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Het heeft geduurd tot de onthoofding van de Amerikaanse journalist 
James Wright Fowley alvorens de westerse wereld is ontwaakt. Pas 
nu realiseert men zich dat het op 29 juni 2014 zelfverklaarde Kalifaat 
over een leger beschikt dat volgens Al Jazeera minstens 
80.000 moedjahedien (jihad strijders) rijk is — 50.000 in Syrië en 30.000 
in Irak — en dat beschikt over de meest geavanceerde (Amerikaanse) 
wapens. Onder hen ook 270 van de 385 Belgen die in Syrië zijn gaan 
vechten. Zowel de Franse president Hollande als Amerikaans minister 
van Defensie Chuck Hagel moeten nu schoorvoetend toegeven dat de 
IS (Islamic State) oneindig veel gevaarlijker is dan het ongeordende Al 
Qaida, dat nooit over een strak georganiseerd leger heeft kunnen 
beschikken. Voorlopig vormt het IS leger nog geen bedreiging voor 
het westen, maar er zijn weldegelijk plannen om het Kalifaat uit te 


breiden over heel het Midden-Oosten, over heel Noord-Afrika, en in 
Europa minstens over heel Spanje en Portugal. De zelfbenoemde 
kalief Ibrahim, in werkelijkheid Abu Bakr al-Baghdadi, had het in zijn 
toespraak in de Grote Moskee van al-Nuri in Mossul op 2 juli over zijn 
plannen om het Kalifaat uit te breiden tot in … Rome. 


In wat volgt proberen we een historisch overzicht te geven hoe het zo ver is 
kunnen komen dat het machtigste land ter wereld controle over de 
gebeurtenissen verloor. Hiervoor moet minstens worden teruggegaan tot de 
Sovjetbezetting van 1979 tot 1989 van Afghanistan. Daar is eigenlijk, 
tegelijk met die van de Taliban, de terreurbeweging van Al Qaida ontstaan. 
De latere alliantie tussen de Verenigde Staten en Saoedi-Arabië was een 
doorn in het oog van de fundamentalisten, iets wat nog versterkt werd door 
de beide Golfoorlogen (1991 en 2003) waarbij de Verenigde Staten Saoedi- 
Arabië twee maal als uitvalsbasis gebruikten. Na de terechtstelling van 
Saddam Hussein in 2006 installeerde Amerika in Irak een 
marionettenregering die hetsektarisch geweld tussen de verslagen 
soennieten en de in het zadel geholpen sjiieten heeft versterkt. Dat was een 
doorn in het oog van Al Qaida dat ijverde voor een wereldwijde verzoening 
tussen alle moslims onder een strenge sharia. Al Qaida is nooit in zijn opzet 
geslaagd omdat het geen centraal commando had en omdat 
splintergroepen in het wilde weg terreuraanslagen pleegden. Tijdens de 
Syrische burgeroorlog, die in 2011 begon, vochten rebellen die zich op Al 
Qaida beriepen tegen het regime van Bashar al-Assad, maar kwam het tot 
een open breuk met de in Syrië meestrijdende rebellen van ISIS die 
gaandeweg heel Oost-Syrië bezetten om later zowat de noordelijke helft 
van lrak te bezetten. In tegenstelling tot Al Qaida ontwikkelde ISIS, dat 
eveneens een wereldwijde inplanting van de sharia bepleit, wel een militair 
commando en een eigen leger, en riep het uiteindelijk het Kalifaat van de 
Islamitische Staat (IS) uit. Daarbij gaat het extreem en brutaal te werk 
waarbij onthoofdingen, kruisigingen, en willekeurige terechtstellingen 
schering en inslag zijn. De Verenigde Staten, die verantwoordelijk zijn voor 
de puinhoop in Irak, hebben veel te lang getalmd om in te grijpen en durven 
het voorlopig niet aan om met grondtroepen de terreurorganisatie IS te 
bestrijden. Ondertussen gaat er van de propaganda machine van IS een 
zekere aantrekkingskracht uit op ontspoorde westerse jongeren die ver 
buiten het Kalifaat mogelijks een tweede front zullen opzetten. Hierna volgt 
een analyse in de diepte hoe het nieuwe Kalifaat er is kunnen komen. 


DEEL |: HISTORISCHE ACHTERGRONDEN (1979-2003) 


Het oude Kalifaat (632-1924) 


Van 632 tot 1924 heeft er een Kalifaat bestaan, wars van geografische 
grenzen, verspreid over vijf dynastieën van moslims die afstammelingen 
waren van de profeet Mohammed. Het laatste Kalifaat, het Ottomaanse, 
werd in 1924 afgeschaft door Mustafa Kemal Ataturk toen die in Turkije 
Kerk en Staat heeft gescheiden in een moderne republiek. Het Kalifaat was 
bedoeld om de Oema, de wereldwijde eenheid van de Islam, in stand te 
houden. Maar na de val van Damascus in 750, symboliseerde het Kalifaat 
al lang niet meer die eenheid die sindsdien steeds meer plaats maakte voor 
versnippering. De Oemais uitgegroeid tot de dagdromerij van bijvoorbeeld 
Osama bin Laden die met zijn schimmige Al Qaida probeerde af te rekenen 
met zulke ‘valse’ moslims als bijvoorbeeld de corrupte Saoedi-Arabische 
prinsen (stelling van Rudi Vranckx in zijn essay De vloek van Osama). 


De Afghaanse moedjahedien luik 1 (1979-1989) 


Het begrip “moedjahedien” geraakte in het westen pas bekend toen ze 
opdoken in Afghanistan ten tijde van de bezetting door de Sovjet-Unie. 
Onder de presidenten Jimmy Carter en Ronald Reagan werden ze, op 
aansturen van het Amerikaanse militair-industrieel complex, bewapend en 
getraind door de Verenigde Staten. Het ging om 20.000 tot 60.000 moslims, 
merendeel van buitenlandse origine, afkomstig uit Saoedi-Arabië (circa 50 
%), uit Algerije, Egypte, Yemen, Pakistan en Soedan. Reagan noemde 
ze vrijheidsstrijdersen aanvankelijk werden ze positief onthaald, 
bijvoorbeeld in aan aantal Amerikaanse actiefilms, deels gefinancierd door 
de denktanks achter het militair-industrieel complex. Op het einde van de 
jaren 1980 kregen ze ook financiële steun van Osama bin Laden, van 
geboorte een rijke Saoedi. Met sjeik Abdullah Azzam, de leider van de 
Palestijnse Moslim Broederschap, richtte hij een organisatie op die van 
overal vrijheidsstrijders ronselde om tegen de goddeloze communisten te 
vechten (MAK, Maktab al-Khidamat). De CIA beoordeelde ze toen als 
bondgenoten van het westen in de strijd tegen de Sovjet-Unie en hadden 
geen oog voor de ware bedoelingen van bin Laden. Die brak tegen het 
einde van de Sovjetbezetting met het MAK van Azzam (die in 1989 na 
Afghaans verraad werd vermoord). 


De Eerste Golfoorlog (1990-1991) 


Tijdens de acht jaar durende oorlog tussen Irak en Iran (1980-1988) 
had Saddam Hussein niet enkel gifgas gebruikt tegen de Iraanse 


bevolking, hij had vooral heel grote schulden gemaakt, niet op zijn minst 
in Koeweit. Datzelfde Koeweit trok zich geen moer aan van de door de 
OPEC opgelegde uitvoerquota van ruwe aardolie: het voerde ruim 40 % 
meer uit dan de quota toelieten en zorgde daardoor voor een scherpe 
daling in de bekomen prijzen voor ruwe aardolie, waardoor Saddam 
Hussein serieuze inkomsten misliep — inkomsten waarop hij gerekend had 
om de scheve financiële situatie van zijn land recht te zetten. Op 2 
augustus 1990 maakte hij dan ook de onvergefelijke fout Koeweit militair 
aan te vallen met de bedoeling het bij Irak aan te hechten. Toen de Iraakse 
president dezelfde dag nog verkondigde dat Koeweit voortaan een nieuwe 
provincie van Irak was, kwam de Veiligheidsraad in spoedzitting bijeen. Er 
volgden twaalf resoluties die alle twaalf werden goedgekeurd door Michail 
Gorbatsjov namens de Sovjet-Unie. Elf andere werden ook door China 
goedgekeurd, waardoor Saddam Hussein zich in de steek gelaten voelde 
door zijn vroegere beschermheren. Op 29 november 1990 volgde de 
twaalfde — resolutie 678 — een ultimatum aan Irak om ten laatste tegen 15 
januari 1991 de elf vorige resoluties te aanvaarden. Deze keer onthield 
China zich wel bij de stemming, maar niemand had gebruik gemaakt van 
zijn vetorecht. 


De trukendoos van het militair-industrieel complex 


De ineenstorting van het communisme was dan nog te onduidelijk opdat het 
Amerikaanse militair-industrieel complex zich al zorgen zou hebben 
gemaakt dat de voor hen zeer lucratieve bewapeningswedloop tussen de 
twee grootmachten goed en wel afgelopen was: de Sovjet-Unie bestond 
dan nog steeds. Wel vonden ze dat er misschien een graantje kon worden 
meegepikt door op 15 januari 1991 tussen te komen in het conflict tussen 
Irak en Koeweit. De moeilijkheid was wel hoe het thuispubliek warm te 
maken voor een ingreep in Irak vermits de Republikeinse president 
Georges W.H. Bush er niet voor te vinden was onmiddellijk oorlog in Irak te 
gaan voeren: het enige wat hij aanvankelijk deed was op 8 
augustus Operation Desert Shield opstarten door troepen te sturen naar 
Saoedi-Arabië voor het geval Saddam Hussein van plan moest zijn om ook 
dat land binnen te vallen. In de Senaat had immers een meerderheid zich 
gekant tegen een oorlog in Irak. Wat nu gedaan om de balans te laten 
omslaan in een echte oorlog? Dus dan maar de eindeloos gestoffeerde 
trukendoos van het militair-industrieel complex open gegooid. 


Vertegenwoordigers van dat complex richtten in augustus 1990 de 
organisatie Citizens for a Free Kuwaitop waarvan de PR wordt 
doorgespeeld aan Hill & Knowlton Ltd dat daarvoor elf miljoen dollar 
aanrekent. Overal worden T-shirts met de tekst Free Kuwait verkocht, 
sprekers worden gestuurd naar colleges en universiteiten om het publiek te 
sensibiliseren, en tientallen aandoenlijke videofilmpjes worden verstuurd 
naar tv-stations in heel Amerika. Als het allemaal niet werkt als verwacht 
verschijnt plots overal een Koeweitse verpleegster op de buis, die in tranen 
komt vertellen hoe Iraakse soldaten in Koeweitse ziekenhuizen pas 
geboren kinderen uit de couveuses sleuren en hen op de ijskoude grond 
gooien waar ze uiteindelijk sterven. Meer dan tien keren zal president 
George H.W. Bush naar die getuigenis verwijzen en in de Senaat stemmen 
nu plots zeven vorige tegenstrevers van de oorlog in Irak vóór de oorlog: de 
verhouding is nu plots 52 % vóór oorlog tegen Irak, 47 % tegen. Een jaar 
later, als de Gulfoorlog al voorbij is, brengt Ted Rose in de Washington 
Monthly uit dat de huilende verpleegster in werkelijkheid de dochter is van 
de ambassadeur van Koeweit in de Verenigde Staten, dat ze nooit 
verpleegster is geweest en altijd in Amerika heeft gewoond. 


VS-lrak 34 — 1 


Eens de publieke opinie voor de oorlog in Irak is gewonnen gaat het snel. 
Het militair-industrieel complex zorgt via Oorlogsminister Dick Cheney en 
de immer tot oorlog bereide Paul Wolfowitz, dat Amerika niet in zijn eentje 
ten strijde moet trekken in lrak, neen 33 andere Staten, w.o. opvallend veel 
Arabische landen, doen mee: Saoedi-Arabië (118.000 soldaten, 145 
vliegtuigen, 1840 tanks), Egypte (35.600 man, 100 tanks), Verenigde 
Emiraten (40.000 man, 15 schepen, 80 vliegtuigen, 200 tanks), Oman 
(25.500 man, 4 schepen, 63 vliegtuigen, 50 tanks), Syrië (20.800 man, 300 
tanks), Koeweit (22.000 man, 15 vliegtuigen), Marokko (17.000 man), 
Pakistan (10.000 man), en Bahrein (7.400 man). Turkije doet niet mee aan 
de gevechten maar heeft 95.000 man en 92 vliegtuigen die moeten instaan 
voor de grondbewaking. Van West-Europa zijn het Verenigd Koninkrijk 
met Margret Tatcher, Frankrijk met Francois Mitterand, Italië, Spanje, 
Portugal, Denemarken, Noorwegen, Zweden, Griekenland, Polen, 
Hongarije, Roemenië, Tsjecho-Slowakije, Nederland (met 400 man en 3 
schepen) en België (400 man, 5 schepen, 12 vliegtuigen) van de partij, al 
beperkt het Belgisch leger zich tot steun aan Turkije bij de grensbewaking. 
Het leeuwenaandeel komt natuurlijk uit de Verenigde Staten met 535.000 


man, 80 oorlogsbodems, 6 vliegdekschepen, 1350 vliegtuigen, 1500 
helikopters, 3000 tanks en een onbekend aantal duikboten. 


Saddam Hussein mag op dat ogenblik nog wel het vierde sterkste leger van 
de wereld hebben, met een effectief van 650.000 man is het niet 
opgewassen tegen het effectief van de coalitie dat 956.600 eenheden sterk 
is. Omdat hij op 15 januari 1991 weigert de VN-resoluties na te leven begint 
de oorlog, die nu niet langer Operation Desert Shield heet, wel Operation 
Desert Storm, al op 17 januari. Het is de eerste oorlog die vrijwel live op 
CNN te volgen is. Het commando wordt langs de coalitiezijde toevertrouwd 
aan de generaals Norman Schwarzkopf jr. en Colin Powell. Op 28 
februari wordt de oorlog beëindigd met een klinkende nederlaag voor 
Saddam Hussein. Intussen heeft hij wel 68 Scud raketten afgeschoten op 
Israël in de stille hoop dat de Arabische coalitiepartners zich zouden 
terugtrekken, maar de militaire adviseurs van president Bush slaagden erin 
Israël uit de oorlog te houden om zo de coalitie intact te houden. 


Oorlog niet langer een zero sum game, maar zware verliezen voor Irak 


Bij luchtaanvallen verloor Irak 10.000 tot 11.000 soldaten, terwijl er nog 
eens 10.000 tot 12.000 zouden zijn gesneuveld bij grondoperaties. 
Meerdere bronnen hebben het over 60.000 tot 75.000 gewonde soldaten. 
Over de burgerslachtoffers in lran lopen de schattingen uiteen van 50.000 
tot 130.000. Daarnaast nog eens 30.000 burgers (vooral Koerdische 
guerrillastrijders en deserteurs die na het staakt-het-vuren in opstand 
kwamen tegen de Baath-partij van Saddam Hussein), die door troepen van 
de dictator werden afgemaakt tussen 7 en 14 maart 1991. Voorts was er 
een grote materiële schade aan gebouwen en vooral aan de 
gebombardeerde hydro elektrische- en elektrische centrales. In de oorlog 
verloor Irak 139 vliegtuigen, 8 helikopters, 74 schepen, 2.089 tanks, 2.140 
stukken artillerie en 856 transportvoertuigen. 


De internationale coalitie verloor 480 soldaten, onder wie 188 in 
rechtstreekse gevechten, 248 bij ongevallen (w.o. 98 bij een crash van een 
C-130H van de Royal Saudi Air Force op 21 maart 1991) en 44 ten gevolge 
van friendly fire. Van de coalitiepartners verloren Verenigde Staten het 
meest soldaten: 294. Ook werden 41 soldaten krijgsgevangen genomen. Er 
vielen 1.101 burgerslachtoffers, vrijwel allemaal in Koeweit. Daarnaast 
verloor Koeweit minstens 605 soldaten die werden gegijzeld en tien jaar 
later nog steeds niet werden teruggevonden. Het aantal gekwetste 


militairen van de coalitie beliep 2.978 eenheden. Er werden 72 vliegtuigen 
verloren, 17 helikopters, 2 schepen en 38 tanks. 


President Bush werd verweten dat hij de taak niet heeft afgemaakt, vermits 
hij Saddam Hussein in het zadel liet in plaats van door te stoten naar 
Bagdad. Zelf verklaarde hij later dat hij dit niet opportuun achtte omdat het 
de Verenigde Staten het merendeel van zijn Arabische coalitiepartners zou 
hebben gekost. In 1992 zei Dick Cheney, de toenmalige minister van 
Defensie, hierover niet zonder cynisme: 


“1 would guess if we had gone in there, we would still have forces in 
Baghdad today. We'd be running the country. We would not have been able 
to get everybody out and bring everybody home. And the final point that | 
think needs to be made is this question of casualties. | don't think you could 
have done all of that without significant additional U.S. casualties, and while 
everybody was tremendously impressed with the low cost of the (1991) 
conflict, for the 146 Americans who were killed in action and for their 
families, it wasn't a cheap war. And the question in my mind is, how many 
additional American casualties is Saddam (Hussein) worth? And the answer 
is, not that damned many. So, | think we got it right, both when we decided 
to expel him from Kuwait, but also when the President made the decision 
that we'd achieved our objectives and we were not going to go get bogged 
down in the problems of trying to take over and govern Iraq.” Bemerk nog 
dat Cheney het aantal verloren soldaten in zijn toespraak wel halveerde. 


De Afghaanse moedjahedien luik 2 (1996-2001) 


Na de Sovjetbezetting van Afghanistan keert bin Laden terug naar zijn 
geboorteland Saoedi-Arabië waar hij scherpe kritiek uit op het koningshuis 
en op de corrupte prinsen die er tijdens de Eerste Golfoorlog een 
uitvalsbasis leverden voor de Amerikaanse troepen. In 1994 wordt zijn 
burgerschap en nationaliteit er ingetrokken, zodat hij terugkeert naar 
Soedan waar hij tal van zaken runt — Soedan dat op dat ogenblik op 
gespannen voet staat met de Verenigde Staten. Daar verschaft hij aan 
werkloos geworden moedjahedien werk: hij laat wegen en een luchthaven 
aanleggen en vangt hen op in trainingskampen voor fundamentalistische 
moslim-strijders. Als de relaties tussen Soedan en de Verenigde Staten 
verbeteren laat de consul hem in 1996 uit het land zetten, zodat hij zich 
terugtrekt in Afghanistan, waar hij toenadering zocht tot de Taliban. 


In Afghanistan was de situatie ondertussen compleet veranderd. Na de val 
van het IJzeren Gordijn en het terugtrekken van de Sovjettroepen werd 
plots heel duidelijk hoe ver de Oema te zoeken was bij de moedjahedien: er 
ontstonden twee clans die elkaar begonnen te bestrijden en uit te moorden: 
de Taliban aan de ene zijde en Noordelijke Alliantie aan de andere zijde. 
Aanvankelijk won de Noordelijke Alliantie onder leiding van de Afghaans- 
Tadzjiekse militaire leider Achmed Sjah Massoud het van de Taliban die 
in het maquis onderdoken. Hij werd onder president Burhanuddin 
Rabbani zelfs minister (om in 2001 door twee moslims met een vals 
Belgisch paspoort bij een zelfmoordaanslag, gepland door de Taliban, te 
worden vermoord: op 9 september, twee dagen voor 9/11). De Noordelijke 
Alliantie hield stand van 1992 tot 1996. 


In 1996 echter veroverden de Taliban, onder leiding van de 
moedjahedien Gulbuddin Hekmatyar, Kaboel, verdrijven zij de Noordelijke 
Alliantie en installeren zij in Afghanistan tijdens de burgeroorlog een 
extreme vorm van de sharia. Afghanistan wordt een emiraat, waar, onder 
leiding van Mullah Mohammed Omar vrouwen enkel nog boerka’'s mogen 
dragen, geen recht op onderwijs meer hebben, waar mannen baarden 
moeten dragen, waar foto's, video's, internet en televisietoestellen 
verboden zijn (waar stond dit dan in de Koran?), waar de bevolking 
verplicht wordt executies bij te wonen in voetbalstadions, waar steniging, 
zweepslagen en amputaties in de strafwet worden ingeschreven en waar 
taksen worden geheven op opiaten bestemd voor Amerika. Nog ten tijde 
van het emiraat financiert bin Laden in Afghanistan de militaire opleiding 
van terreureenheden die hij van overal in de wereld rekruteert. Het emiraat 
onder terreur van de Taliban houdt vijf jaar stand, tot op 9/11 (zie verder) de 
ogen van Uncle Sam eindelijk echt open gaan en Amerika begint in te zien 
hoezeer het heeft gedwaald de moedjahedien veel te lang te hebben 
gesteund. 


Het begin van het sektarisch geweld en doorbraak van Al Qaida 


Het zou fout zijn de moslimfundamentalistische en paramilitair 
georganiseerde beweging Al Qaida te aanzien als een nevenverschijnsel 
van de Eerste Golfoorlog. De beweging ontstond ruwweg al veel eerder, 
tijdens de Afghaanse Oorlog, waarbij strijd werd geleverd tegen de Sovjet 
bezetting van het land. Stichter, in 1988, was de vroegere bankier en 
econoom Osama bin Laden. Hij steunde de moedjahedien financieel en 
kreeg daarbij aanvankelijk zelf steun van … de Verenigde Staten via de 


Pakistaanse Inter-Services Intelligence. Uit een CRS Rapport van 2004 
blijkt duidelijk dat de CIA tijdens de Sovjetbezetting van Afghanistan 
jaarlijks 500 miljoen dollar toeschoof naar de moedjahedien waarvan bin 
Laden deel uit maakte. In het rapport, p. CRS-84, leest men: “During the 
Afghan war, the Central Intelligence Agency provided roughly $500 million a 
year in material support to the Mujahedin, though there is no evidence that 
U.S. aid was given to bin Laden himself.” 


Het optreden van de Arabische landen, als bondgenoten van de Verenigde 
Staten, heeft het profiel van Al Qaida wel grondig veranderd. Hij en zijn 
schimmige beweging, eerder een netwerk van terroristen dan een goed 
georganiseerd leger, namen aanstoot aan het feit dat de Verenigde Staten 
in lrak de Koerden en de sjiieten aanzette tegen het soennitische regime 
van Saddam Hussein, een strijd die na de oorlog zou ontaarden in continu 
sektarisch geweld in Irak. Dit alles was voor de leiders van Al Qaida een 
bewijs dat westerse regimes met de steun van corrupte Arabische dictators 
de eenheid, de Oema, van de moslimgemeenschap had vernietigd. Daarop 
keerde Al Qaida zich zowel tegen de Verenigde Staten en de eeuwige 
bondgenoot Israël, als tegen het Saoedische koningshuis, het regime in 
Caïro, en tegen de andere moslimlanden die Amerika hadden gesteund 
tijdens de Eerste Golfoorlog. 


Pas in 1998, na de tweede fatwä van bin Laden (zie verder) begint de CIA 
zich zorgen te maken in Al Qaida, en worden bin Laden en Al Qaida plots 
staatsvijand nummer één. Eerder al, op 26 februari 1993, hadden 
terroristen in de kelders van het World Trade Centerin New York een 
autobom laten ontploffen waarbij zes doden vielen en 1.042 gewonden, 
maar die aanslag werd niet direct gelinkt aan Al Qaida. Wel was de 
hoofdverdachte de Pakistaan Ramzi Yousef, wiens oom Khalid Saikh 
Mohammed was, iemand die pas veel later zou worden ontmaskerd als 
een vooraanstaand lid van Al Qaida. Ook een latere aanslag, op 26 juni 
1996, gericht tegen een Amerikaanse legerbasis in Dharaan, Saoedi- 
Arabië, werd door de administratie van president Bill Clinton niet 
onmiddellijk gelinkt aan Al Qaida. Daarbij vielen 19 leden van de American 
Air Force en meer dan 547 gewonden. Niet toevallig was Dharaan de zetel 
van de grootste Arabische petroleummaatschappij, Aramco, waar 
tijdens Operation Desert Storm niet minder dan 24 Amerikaanse militairen 
omkwamen na een beschieting met een lraakse Scud raket. Vijf maanden 
later werden veertig sjiitische moslims opgepakt en werd de aanval 


toegeschreven aan de Saudi Hezbollah, nog steeds niet aan Al Qaida dat 
weldegelijk de aanslag had gepland. 


Al Qaida’s verlangen naar een nieuw Kalifaat 


Al kort na de Eerste Golfoorlog laat Osama bin Laden horen dat het 
weldegelijk zijn bedoeling is het sinds 1924 verdwenen Kalifaat te 
herstellen. Hierover schrijven Audrey K. Cronin & Cie in het CRS Rapport 
van 2004 bestemd voor het Congres: 


“Al Qaeda is an umbrella organization that carries out its own terrorist acts 
as well as providing logistical and training support to other extremist groups. 
Al Qaeda seeks to destroy the regimes of Muslim countries it deems as 
‘non-lslamic’ in order to establish a worldwide Islamic religious government 
based on the ancient model of the Caliphates. The groups believe the 
United States and its allies are the single greatest roadblock to that goal 
and therefore issued a proclamation calling for all Muslims to kill Americans 
— military or civilian — in order to secure the expulsion of Western influence 
from the Muslim world.” 


De essentie van Al Qaida is dat het geen nationalistisch terrorisme is zoals 
bijvoorbeeld IRA, Hamas, Taliban, maar dat het wereldwijd de versplinterde 
moslimgemeenschap wil herenigen in de Oemazoals die (idealisering!) 
vóór de Val van Damascus in 750 bestond. Al Qaida is dan ook geen 
centraal geleide structuur maar bestaat uit kleine groepen, zowat over de 
hele wereld verspreid, die bereid zijn aanslagen te plegen tegen allen die 
met de steun van de Verenigde Staten en Israël het salafistisch erfgoed 
hebben besmeurd. 


Bin Laden en de eerste fatwä (1996) 


Al Qaida zou nooit geworden zijn wat het is indien de CIA en het 
Amerikaanse militair-industrieel complex tijdens de bezetting van 
Afghanistan niet de fout hadden gemaakt om in de onvervalste traditie van 
de Koude Oorlog retoriek de moedjahedien met geld en wapens tegen de 
Sovjet-Unie te steunen. Osama bin Laden, die tot 1988 blijkbaar min of 
meer normale relaties had met de CIA, wordt door diezelfde CIA en door de 
NSA vanaf het einde van de Eerste Golfoorlog wel gewantrouwd, maar 
zonder dat zij weten dat hij de charismatische geestelijke leider is van 
een wereldwijde terreurbeweging. Van dat leiderschap worden ze zich pas 
na 23 augustus 1996 bewust als hij zijn eerste fatwa uitspreekt. 


Centraal daarin staat het verlangen, neen de plicht, de Oema te herstellen, 
een Oemadie door de alliantie van “zionistische kruistochtvaarders” (de 
Verenigde Staten en Israël) met de country of the two Holy Places (Saoedi- 
Arabië dus) volkomen teloor is gegaan. In de Engelse tekst van de eerste 
fatwä komt de term “Ummah” dan ook tientallen keer voor, bijvoorbeeld als 
hij zegt: 


“Utmost effort should be made to prepare and instigate the Ummah against 
the enemy, the American-lsraelí alliance- oecupying the country of the two 
Holy Places and the route of the Apostle”, of “Today your brothers and 
sons, the sons of the two Holy Places, have started their Jihad in the cause 
of Allah, to expel the oecupying enemy from of the country of the two Holy 
places. And there is no doubt you would like to carry out this mission too, in 
order to re-establish the greatness of this Ummah and to liberate its’ 
occupied sanctities. (…) Our Lord, guide this Ummah.” 


Bin Laden roept jonge moslims dus op jihadite worden en in Saoedi- 
Arabië de trawanten van de Verenigde Staten en Israël te bestrijden. 


Bin Laden en de tweede fatwä (1998) 


Nog steeds teruggetrokken in Afghanistan wordt de toon van bin Laden en 
zijn naaste medewerkers steeds radicaler. Samen met Ayman al-Zawahiri, 
leider van een ongeordende Egyptische groep jinadi, met de Pakistaanse 
emir Fazlur Rehman Khalil, met de Pakistaanse jihad strijder Shaykh Mir 
Hamzah en met de Egyptische leider van de terreurgroep al-Gama’a al- 
Islamiyya Ahmed Refai Taha vaardigt Osama bin Laden op 23 februari 
1998 een tweede fatwa uit die een regelrechte oorlogsverklaring aan het 
adres van de Verenigde Staten is. We lezen immers: 


“The ruling to kill the Americans and their allies — civilians and military — is 
an individual duty for every Muslim who can do it in any country in which it 
is possible to do it, in order to liberate the al-Aqsa Mosque and the holy 
mosque [Mecca] from their grip, and ín order for their armies to move out of 
all the lands of Islam, defeated and unable to threaten any Muslim. This is 
in accordance with the words of Almighty God...We — with God's help — 
call on every Muslim who believes in God and wishes to be rewarded to 
comply with God's order to kill the Americans and plunder their money 
wherever and whenever they find it.” 


Vanaf nu wordt bin Laden, die het staatsmonopolie van het geweld durft 
aanklagen — de ergste bedreiging voor een Staat — vijand N° 1 voor de 
Verenigde Staten. Het feit dat Ahmed Refai Taha de fatwä mee ondertekent 
linkt hem onmiddellijk aan een reeks eerdere terroristische aanslagen die 
nu allen aan Al Qaida worden gelinkt. Op 17 november 1997 richten zes 
jinadisten van de al-Gama’a al-lslamiyyaterreurorganisatie in de Tempel 
van farao Hatshepsut in Luxor in Egypte gedurende 45 minuten een ware 
slachtpartij aan. Daarbij worden 62 mensen, onder wie 58 toeristen met 
machetes en slagersmessen verminkt (vooral vrouwen) en in koelen bloede 
vermoord. Onder hen 36 Zwitsers, een vijf jaar oud Brits kind, vijf andere 
Britten, vier Duitsers, twee Colombianen en vijf Japanse koppels op 
huwelijksreis. Ook vier Egyptenaren — twee bewakers, een gids en een 
politieagent — kwamen daarbij om. Op één van de lijken vindt men een 
religieuze boodschap waarin Allah wordt geprezen. Het zestal jinadisten 
kaapt daarop een bus, en valt onderweg een politiepost en een militiekorps 
aan. Daarbij wordt één van de moordenaars gedood. Vijf anderen vluchten 
de bergen in en worden enkele dagen teruggevonden in een grot, waar ze 
collectief zelfmoord hebben gepleegd. Van uit zijn ballingsoord laat Ahmed 
Refai Taha weten dat het niet de bedoeling was toeristen te doden, enkel 
om hen te gijzelen. 


Omdat de politie hem linkt aan Al Qaida worden nu plots ook de aanslagen 
van 26 februari 1993 in het New York World Trade Center, en van 26 juli 
1996 op een Amerikaanse legerbasis in Dharaan, Saoedi-Arabië (zie 
hoger) aan Al Qaida toegeschreven. 


Al Qaida en een nieuwe golf van aanslagen (1998-2001) 


Hoe zwaar de CIA en de NSA Al Qaida al die tijd hadden onderschat blijkt 
zes maanden na de tweede fatwä als de ongeordende terreurgroep 
bomaanslagen pleegt op de Amerikaanse ambassades in Nairobi (Kenia) 
en in Dar Es Salaam (Tanzania). De aanslagen grijpen simultaan plaats 
op 7 augustus 1998, op hetzelfde uur, uitgerekend op de achtste 
verjaardag van Amerikaanse militaire aanwezigheid in het door Al Qaida 
gehate Saoedi-Arabië. In Nairobi komen 212 mensen om, doch (naar Al 
Qaida normen) “slechts” twaalf Amerikanen. In Dar Es Salaam vallen er elf 
slachtoffers. Onmiddellijk worden 21 mensen aangeklaagd, onder hen 
Osama bin Laden en Ayman al-Zawahiri. Zeven van hen werden 
ondertussen gedood (ook bin Landen, zie verder). Een achtste overleed 
ondertussen aan leukemie. Zes zitten een levenslange gevangenisstraf uit 


in de Verenigde Staten. Twee zitten sinds 1999 opgesloten in het Verenigd 
Koninkrijk. Drie (onder wie al-Zawahiri) zijn nog steeds voortvluchtig en één 
wordt niet meer gezocht. Kort na de aanslag verspreidde de Amerikaanse 
overheid het sensatieverhaal dat de dan nog op de vlucht zijnde bin Laden 
zich schuil hield in het oosten van Afghanistan in een luxueus hoofdkwartier 
dat Tora Bora werd genoemd. Het verhaal was compleet verzonnen. 


De bloedigste en meest spectaculaire aanslag is die van 11 september 
2001 waarbij 19 jihadi vier verschillende Amerikaanse vliegtuigen kapen, 
met aan boord telkens iemand die een Boeing weet te besturen. In elk 
vliegtuig wordt de piloot overmeesterd en neemt een kaper de besturing 
over. Twee ervan doorboren de torens van het World Trade Center in New 
York waarbij brand uitbreekt zodat de beide torengebouwen uiteindelijk 
instorten. Een derde toestel boort zich door het Pentagon in Washington. 
In een vierde toestel, dat allicht het Capitool of het Witte Huis moest treffen, 
kunnen passagiers blijkbaar de gijzelnemers overmeesteren zodat de kaper 
het toestel in Shanksville (Pennsylvania) laat neerstorten. In totaal vallen 
er 2.997 slachtoffers. De vierdubbele aanslag is blijkbaar over een periode 
van vijf jaar zorgvuldig voorbereid. Algemene verslagenheid in de 
Verenigde Staten, algemeen gejuich in o.m. de Palestijnse gebieden. Na de 
aanslagen regent het een stortvloed van complottheorieën verspreid door 
de 9/11 Truth Movement als zou de overheid — en niet Al Qaida — alles in 
kaart hebben gezet om (1) het militaire budget te kunnen verhogen, (2) 
oorlogsvoering in het petroleumrijke Midden-Oosten te kunnen 
rechtvaardigen en (3) de burgerlijke vrijheden drastisch te kunnen 
beperken. Geen van de fantasierijke complottheorieën heeft stand kunnen 
houden: ze werden één na één ontzenuwd. Ook dat van de abnormale 
hoeveelheid uitgeschreven putopties (bij speculeren à la baisse) 
tegen American Air Lines. Het grote volume in de handel was in 
werkelijkheid een gevolg van een eerdere winstwaarschuwing van de 
vliegtuigmaatschappij. 


Wat niet kan worden ontkend is dat Achmed Sjah Massoud, de leider van 
de Noordelijke Alliantie in Afghanistan, die onder het emiraat van de 
Taliban in het noorden van het land hardnekkig weerstand bood tegen hun 
repressieve regime, begin 2001, bij een bezoek aan het Europees 
Parlement in Brussel, waarschuwde dat zijn veiligheidsdienst duidelijke 
geruchten had opgevangen dat Al Qaida een grootschalige operatie op 
Amerikaans grondgebied aan het voorbereiden was. Blijkbaar werd dit door 
de CIA niet ernstig genomen. Massoud, die in het onbezette gebied van 


Afghanistan o.m. scholen voor meisjes had geopend, werd twee dagen 
voor 9/11 vermoord (zie hoger). 


Oorlog in Afghanistan (2001-2014?) 


De populariteit van president George W. Bush daalt na de aanslag 
zienderogen. In een eerste reactie kondigen hij, minister van 
Defensie Donald Rumsfeld en minister van Buitenlandse Zaken Colin 
Powell een Crusade on Terror aan, later omgezet in War on Terror. Artikel 
V van het NAVO Verdrag wordt ingeroepen omdat de aanslagen een 
oorlogsdaad zijn tegen één van de ondertekenende coalitiepartners. Op 14 
september eist het State Department van de Taliban in Afghanistan dat ze 
bin Laden en de daar verscholen terroristen van Al Qaida zouden uitleveren 
aan de Verenigde Staten. De taliban leider Mohammed Omar laat weten 
dat daarop pas kan worden ingegaan wanneer bin Laden een eerlijk proces 
krijgt in een ander land dan de States. Voorts eisen de Taliban dat Amerika 
onomstootbare bewijzen zou leveren dat bin Laden schuldig is. Later volgt 
een bericht dat Pakistan bin Laden gevangen houdt en dat het bereid is die 
aan Afghanistan uit te leveren als er garanties zijn voor een eerlijk proces. 
De Bush-administratie weigert echter hierover te onderhandelen. 
Ondertussen heeft Tony Blair, de Britse premier, de Taliban ook verzocht 
bin Laden uit te leveren. 


Op 7 oktober 2001 start Amerika met een reeks bombardementen op 
Kaboel, op Jalabad en op de luchthaven van Kandahar. In minder dan geen 
tijd krijgen de Verenigde Staten steun van het Verenigd Koninkrijk en van 
de NAVO. Later sluiten ook Canada en Australië zich bij de alliantie aan. 
Op 12 november vluchten de laatste Taliban uit Kaboel weg. Ondertussen 
zijn ook NAVO grondtroepen in Afghanistan geland. Op 13 
november wordt oud-president Burhanuddin Rabbani terug in functie 
hersteld aan het hoofd van de Islamitische Overgangsstaat Afghanistan. 
[Hij zal in september 2011 bij een bomaanslag worden gedood, maar is dan 
als president al lang vervangen] De Taliban leider Mohammed Omar — die 
onder het emiraat nooit de titel van president aanvaardde — is ondertussen 
gevlucht (en blijft tot op vandaag onvindbaar). De schrikperiode van het 
emiraat is voorbij. Kort daarna vallen ook Kandahar en Kunduz na een 
regen van bombardementen. Ook de vermeende schuilplaats van bin 
Laden in het Tora Bora gebergte wordt compleet vernietigd. 


Op 14 november keurt de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties een 
resolutie goed waarbij ISAF (International Security Assistance Force) de 


toelating krijgt om de veiligheid te verzekeren in Kaboel en omstreken. In 
totaal leveren 46 landen troepen, 100.330 eenheden in totaal, waarvan 
68.000 door de Verenigde Staten en 9.000 door het Verenigd Koninkrijk 
(België levert 253 soldaten, Nederland 500). Aanvankelijk staat ISAF onder 
commando van de Amerikaanse generaal Joseph F. Dunford, maar 
vanaf 11 augustus 2003 worden het politieke commando en de coördinatie 
van ISAF overgedragen aan de NAVO. 


Op 22 december 2001 wordt Hamid Karzai, een oud-minister van 
Rabbiani en een medewerker van de Noordelijke Alliantie, op 
de Internationale Afghanistan Conferentie in Bonn door een delegatie van 
de vroegere koning Zahir Shah, aangesteld tot voorzitter van het 
overgangsbeleid. Op 19 juni 2002 wordt hij president van de Islamitische 
Overgangsstaat Afghanistan, op 7 december 2004 president van 
de Islamitische Republiek Afghanistan. Dat is hij tot op vandaag gebleven. 


Tijdens de Afghaanse Oorlog komt het nog herhaaldelijk tot confrontaties 
met rebellerende Taliban, en ook tot twee keer toe met Pakistan dat 
Amerika ervan beschuldigt zijn grenzen te hebben geschonden. Vanaf 2011 
worden geleidelijk troepen teruggetrokken en half 2012 gaat de NAVO 
ermee akkoord tegen eind 2014 zijn 130.000 ISAF troepen terug te trekken. 
Hierover werden ook akkoorden afgesloten tussen de presidenten Obama 
en Karzai (op 2 mei 2012 en 11 november 2012). Momenteel beloopt de 
Amerikaanse troepensterkte in Afghanistan nog steeds 80.000 
manschappen. Dat de Taliban nu definitief zouden zijn uitgeschakeld is niet 
meer dan een wenstroom van het westen. In de oorlog kwamen 
tienduizenden burgers om, vier duizend ISAF militairen en meer dan 
tienduizend Afghaanse veiligheidsagenten. Nog 2,2 miljoen Afghanen zijn 
op de vlucht. 


De Tweede Golfoorlog: zoeken naar voorwendsels (2001-2003) 


Geplaagd met een structurele overproductie en een falende energiebalans, 
ook met een nefaste handelsbalans en torenhoge staatsschulden, 
ondergaat de Amerikaanse samenleving dan op 11 september een 
serieuze psychologische schok. Aangevallen op eigen terrein door een 
onzichtbare vijand (fundamentalistische moslim terroristen) krijgt het 
Amerikaanse militaire imperialisme een geweldige deuk in 
zijn prestige. Binnen de power elite (synoniem: militair-industrieel 
complex) — gevormd door bankiers en captains of industry (economische 
zuil), door wapenindustrie en ex-generaals (de militaire zuil), door politieke 


partijen en hun president plus de Republikeinse pers (de politieke zuil) — 
gaan er onmiddellijk stemmen op het geschonden prestige weer op te 
knappen. Bovendien hebben twee vroegere structurele crises geleerd dat 
gegeneraliseerde oorlogen een middel zijn om structurele economische 
crises op te lossen. Er wordt dus onmiddellijk beslist dat Amerika een reeks 
oorlogen moet voeren om de Axle of Evil uit te schakelen. 


De oorlog in Afghanistan was een maat voor niets: noch Osama bin Laden, 
noch Al Qaida konden worden uitgeschakeld. Er moest dus een Ersatz 
vijand worden gezocht. Beweren dat tot de oorlog werd beslist onder druk 
van de zionistische vleugel binnen de Amerikaanse power elite, is wel erg 
kort door de bocht. Amper drie uur na de aanslag noteerde Donald 
Rumsfeld al: "Best info fast. Judge whether good enough hit S.H.” (Saddam 
Hussein) “at same time. Not only UBL" (Osama bin Laden)” 


Om een tweede Golfoorlog te kunnen rechtvaardigen moesten er dus 
geloofwaardige voorwendselen worden gezocht. En ja hoor, die waren snel 
gevonden: (1) Irak heeft massavernietigingswapens waarmee niet enkel 
Israël kan worden getroffen, maar ook de Amerikaanse burger; (2) Irak 
speelt onder één hoedje met Al Qaidaen steunt het internationaal 
terrorisme; (3) In Irak is er geen plaats voor democratie, het volk wordt er 
onderdrukt door dictator Saddam Hussein; (4) lrak steunt 
het zelfmoordterrorisme tegen Israëliërs; (5) Irak negeert 
de ontwapeningsresoluties van de Verenigde Naties. 


Er is zowel voor als na de oorlog koortsachtig gezocht naar 
massavernietigingswapens, o.m. door het team van Hans Blix, maar nooit 
werden die gevonden. Er is evenmin het geringste bewijs geleverd dat 
Hussein banden zou hebben gehad met fundamentalistische terroristen: ze 
waren wel integendeel een bedreiging voor zijn regime. En dat Hussein een 
dictator was kan nooit een legale reden tot oorlogsvoering zijn, want dat 
behoort tot de binnenlandse aangelegenheden. Trouwens hoe vaak heeft 
Amerika geen dictators in het zadel geholpen? Te gek voor woorden is de 
aanklacht dat Irak zelfmoordterrorisme tegen Israël zou steunen, ook 
daarvan werd nimmer het geringste bewijs geleverd. En na 8 november 
2002 liet Irak wel opnieuw controle toe op zijn ontwapening. 


Wat zijn dan wel de ware redenen? Die waren hoofdzakelijk politiek- 
economisch van aard. (1) Met George W. Bush aan de macht veranderde 
het militair-industrieel complex grondig van vorm. Onder alle vorige 
presidenten zaten in de denktanks die adviseren in internationale veiligheid 


altijd Republikeinen én Democraten, of nog: alle vorige presidenten sinds 
generaal Eisenhower reden langs beide zijden van de straat. Onder George 
W. Bush kwam er een presidentiële administratie die uitsluitend bestond 
uit neoconservatieven die prima relaties onderhielden met zulke bedrijven 
als de Carlyle Group, Enron, Unocal (waar de latere Afghaanse president 
Hamid Karzai CEO is) en Halliburton Energy Services, allen zeer bedrijvig 
in de petroleum business. Die ergerden er zich mateloos aan dat Saddam 
Hussein — in tegenstelling tot de OPEC landen — petroleumleveringen niet 
langer in Amerikaanse dollars maar in euro liet betalen, waardoor 
petroleumleveringen 10 tot 15 % duurder werden. Hierdoor kwam 
de dollar, die sinds de val van Bretton-Woods niet langer door goud werd 
gedekt nadat Richard Nixon in 1973 de gouden standaard had opgezegd, 
onder sterke neerwaartste druk te staan. Saddam Hussein kostte de 
neoconservatieve petroleumboeren pakken vol geld. 


Niet onbelangrijk is (2) dat een oorlog met Irak er misschien kan voor 
zorgen dat zulke petroleumgiganten als Standard Oil, Mobil en BP, in 1973 
nog verenigd in het IPC consortium, bij succes mogelijks de olievelden 
terug kunnen krijgen die Saddam Hussein destijds voor een habbekrats 
wist te nationaliseren. En indien de nationalisatie niet ongedaan kan 
worden is het voor de neocons van groot belang Irak zo lang mogelijk bezet 
te houden en de opbrengsten van de door Amerika bezette olievelden te 
gebruiken voor het financieren van de oorlog. In lrak kost het opdelven van 
een barrel ruwe aardolie amper 0,97 dollar tegen 4 dollar in Texas. 


Binnen de power elite is er (3) vooral druk van de neocons die uitmuntende 
banden hebben met wapenfabrikanten, inzonder met Halliburton waar 
vicepresident Dick Cheney jaren GEO is geweest. Halliburton doet niet 
enkel in olie maar zit ook in de wapenindustrie en in de wederopbouw. Vóór 
en tijdens de oorlog zal het voor 18 miljard dollar overheidscontracten 
binnenrijven, waarvan 7 miljard zonder de geringste aanbesteding. De druk 
om oorlog te voeren komt vooral van het (í) PNAC (Project for a New 
American Century) met Dick Cheney, Paul Wolfowitz, Lewis Libby, Jeb 
Bush, Richard Perle, William J. Bennett, Donald & Robert Kagan, 
William Kristol & Cie; van (ii) de CFR (Council on Foreign Relations) met 
(weer) Paul Wolfowitz, met de wapenlobbyist Richard L. Armitage, met 
(weer) Dick Cheney, met een aantal nazaten van David Rockefeller (die 
voorzitter van CFR was van 1949 tot 1985), met Henry Kissinger, met de 
jounalist en filosoof van de neocons Norman Podhoretz, met Dov 
Zakheim, etc; en van (iii) de WHIG (White House Iraq Group) met (alweer) 


Dick Cheney, (nog eens) Lewis Libby, met Condoleeza Rice, Karl Rove, 
Karen Hughes en Andrew H. Card. Deze nieuwe power eliteis er één 
met een missie: na de Val van de Muur van Berlijn moet Amerika de global 
leaderworden die de wereldpolitiek beheerst. Voor al die 
vertegenwoordigers van de power elitewas het uitbreken van de 
wereldvrede na de val van het communisme doodgewoon een ramp: het 
wegvallen van de wapenwedloop met de Sovjet-Unie liet de omzetcijfers 
van de wapenhandel met een kwart dalen. Een nieuwe oorlog vooral voor 
Halliburton een goudmijn, des te meer naarmate er meer coalitiepartners 
konden worden gevonden. 


Ten slotte — en dat illustreert het cynisme van het Amerikaans militair- 
complex — is het belangrijk dat (4) de luchtmacht zoveel mogelijk gebouwen 
plat bombardeert want vicepresident Dick Cheney heeft ervoor gezorgd dat 
zijn Halliburton de exclusiviteit voor de wederopbouw krijgt (beslist in 
2002, toen de oorlog nog moest beginnen). 


DE LANGE WEG NAAR HET 
MOORDEND KALIFAAT VAN KALIEF 
IBRAHIM — (2011-2014) 
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Is het Kalifaat dan zo machtig dat straks veertig landen troepen moeten 
sturen om het te vernietigen? Is het waar dat het de wereldhandel in olie 
dreigt te ontwrichten? En controleert het echt de helft van Syrië en de helft 
van lrak? Is het een bedreiging voor de wereldvrede? Gewoon 
onoverwinnelijk? In wat volgt hebben we er een beknopte studie van 
gemaakt. En welk beeld van het Kalifaat krijgen we dan? In het geheel niet 
het beeld van een rijke grensoverschrijdende Staat: veeleer het beeld van 
een virtueel Staatje dat niet de geringste kans heeft om economisch te 
overleven, dat een leger heeft zonder luchtmacht en zonder marine, een 
leger dat straks moet vechten met een wapenarsenaaltje dat het bijeen 
moest stelen. Verre van heel Oost-Syrië en de helft van Irak te bezetten, 
controleert het Kalifaat slechts een lintvormig verspreid aantal steden 
zonder één van de gigantische olievelden in Noord-Irak of Zuid-Irak onder 
controle te houden. 
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Natuurlijk bedreigt zo’n virtueel Staatje in het geheel niet de wereldhandel 
in olieproducten. Het ontgint jaarlijks amper 0,03 % van wat Irak normaal 
per jaar aan ruwe aardolie boven haalt. Hoe zou het trouwens een 
wereldspeler op de oliemarkt kunnen zijn als het nog niet in staat is in te 
staan voor de lokale consumptie? Eigenlijk teert de reputatie van het 
Kalifaat op weinig meer dan een reeks wreedheden en bestialiteiten die de 
westerse mens als definitief uitgeroeid beschouwde. Om al dit monsterlijke 
te rechtvaardigen is een moedwillige misreading van de Koran 
noodzakelijk. 


Het Kalifaat kan worden gezien als de ultieme wraak van Saddam Hussein. 
Toen het trio G.W. Bush, Cheney en Rumsfeld in 2006 Saddam liet 
opknopen dacht het in lrak een nieuwe westerse democratie te hebben 
gesticht. In werkelijkheid verving het een vroegere politieke dictatuur door 
een nieuwe religieuze dictatuur die ettelijke keren erger was. De aanstelling 
als premier van een marionet van Amerika — dus van Nouri al-Maliki — 
zorgde ervoor dat een soennitische minderheid door een sjiitische 
meerderheid werd gedegradeerd tot een stel tweederangs-burgers, op 
dezelfde manier als de sjiieten tweederangsburgers waren onder de 
dictatuur van Saddam en zijn soennitische Ba’ath partij. Het werd het begin 
van sektarisch geweld waarbij oudgedienden uit het leger van Saddam dag 
na dag gewelddadiger werden om uiteindelijk de leiding te nemen van het 
nieuwe Kalifaat. 


In dit derde deel krijgt de lezer een objectief inzicht in de werking, de 
opbouw en de grote zwakheden van het Kalifaat. Dit is een ander beeld dan 
het schrikwekkend beeld dat de westerse media van het Kalifaat 
verspreiden. Het politieke gewicht van het Kalifaat is in geen enkel opzicht 
evenredig aan zijn wreedheid. In plaats van te doen denken aan politieke 
entiteit laat het denken aan een verzameling van revanchistische 
godsdienstwaanzinnigen die elke band met de realiteit lijken te hebben 
verloren. 


Slachtofferbalans van de Irakoorlog - 


De balans van negen jaar nodeloze oorlog in Irak (2003-2011) liegt er niet 
om. Een wetenschappelijke studie, gepubliceerd op 11 november 2006 
in The Lancetheeft het over een aantal gedode burgerlijke slachtoffers 
tussen 426.369 en 793.663. Het onafhankelijke Britse instituut ORB heeft 
het op 28 januari 2008 over 733.158 tot 1.446.063 omgekomen burgers. 
Voorts zijn meer dan 2 miljoen Irakezen op de vlucht geslagen, de meeste 


richting Syrië of Jordanië. Daar moeten eind 2011 nog 39.900 omgekomen 
strijders, ongeacht hun afkomst, worden aan toegevoegd. Onder hen 4.489 
gesneuvelde— en 32.242 gewonde Amerikaanse soldaten en 32.242. Om 
wat te bereiken? Om te zien dat CIA-directeur Tenet gelijk had toen hij 
president George W. Bush op 18 september 2002, een half jaar voor de 
oorlog, in het oor fluisterde dat de Franse Militaire Inlichtingendienst uit zeer 
goede bron wist dat er in heel lrak nergens WMD te vinden waren? Of was 
het om het land te bevrijden van een eeuwenoude dictatuur en er een 
westerse democratie te inplanteren? Welke democratie? Eén van 
toenemend sektarisch geweld waarbij in negen jaar tijd ettelijke keren meer 
mensen werden vermoord dan in de hele geschiedenis van Husseins 
Ba'ath partij? 


Wie is er uiteindelijk wel gevaren bij deze nodeloze oorlog? De 
Amerikaanse burger? Volgens Joseph E. Stiglitz, Nobelprijs economie, 
kostte de oorlog de Amerikaanse belastingbetaler 2.332,8 miljard dollar, dat 
is 720 miljoen dollar per dag, of negen jaar lang 750 dollar per hoofd van 
bevolking. Dus niet de burger. De Amerikaanse overheid dan? Die heel 
zeker niet want die financierde de oorlog met louter staatsschulden, 
rekening houdend met de interestlasten voor bijna 4.000 miljard dollar (4 
trilliard following the American way of counting). Wie dan wel? Vermits het 
militair-industrieel complex zich uit de naad heeft gewerkt opdat die oorlog 
er kost wat kost zou komen, heeft de Amerikaanse wapenindustrie royaal 
verdiend aan een oorlog die niets heeft opgelost, die de situatie in Irak 
alleen schromelijk heeft verslechterd. Hoeveel? Ook daar bestaan cijfers 
over. In 2008 alleen al kocht Irak voor $12,8 miljard wapens, of op zijn 
eentje 37 % van alle door de Verenigde Staten verkochte wapens aan het 
buitenland. Geen wonder dat Irak zo goed gekoesterd werd door het 
militair-industrieel complex. 


Maar ook na het beëindigen van de oorlog liepen bestellingen binnen als 
zoete broodjes, zeker nadat die andere loopjongen van Dick Cheney, de 
sjiiet Nurmi al-Maliki, er door Amerikaanse wapenlobbies van overtuigd 
werd dat het tijd werd om van een verouderd conventioneel leger een state- 
of-the-art military van te maken. Een naoorlogse bestelling was goed voor 
$29,6 miljard en omvatte: 


- Initieel 18 F-16 Fighting Falcons, later opgetrokken tot 36 stuks met de 
belofte dat bij de levering van de eerste toestellen tien piloten zullen worden 


opgeleid in de Verenigde Staten. Kostprijs $8,4 miljard te betalen 
aan Lockheed Martin. 


- 24 aanvalshelikopters goed voor $2,4 miljard. 


- Voor $10 miljard tanks, gewapende voertuigen, transportvliegtuigen, 
gevechtsuitrusting, enzovoort. 


- Bij General motors werden 140 M1 Abrams gevechtstanks gekocht, 1.500 
PK sterk, 69,5 ton zwaar met een 120 mm kanon. Hiervoor werd ook voor 
$36 miljoen mun e besteld bij General Dynamics. 


- Bij Raytheon Company werden AlM-9 Sidewinder automatische luchtdoel 
raketten besteld tegen $664.933 per stuk. 


- Bij Sewart Seacraftin Louisiana werden 14 Swift Class patrouilleboten 
besteld voor $380 miljoen. Voorts nog twee offshore support vessels tegen 
$70 miljoen per stuk. 


- Raytheon Company werd ook gevraagd om $68 miljoen communicatie en 
computerapparatuur te leveren. 


Van Halliburton weten we dat er voor $18 miljard contracten werden binnen 
gehaald, waarvan 7 miljard zonder enige vorm van aanbesteding. Dit alles 
alleen nog maar voor de wederopbouw. Was de Irakoorlog goed voor 
minstens $75 miljard bestellingen bij de Amerikaanse wapenindustrie, dan 
was het losbarsten van de vrede nog eens goed voor $47,6 miljard 
nabestellingen (29,6 + 18). 


Verschillen tussen Al Qaida en IS(I(S) 


Al Qaida en ISI (later ISIL, nog later ISIS en finaal IS) zijn twee 
terreurgroepen die minstens nog tot 2013 hebben samengewerkt. Toch 
verschillen ze grondig van elkaar. (1) Al Qaida had twee spirituele leiders 
(bin Laden en al-Zawahiri), ISI twee militaire leiders (al-Nasri en Abu Bakr 
al-Baghdadi). (2) Al Qaida beoefent een vorm van 
wereldwijd internationaal en politiekterrorisme. ISl is voorlopig enkel 
gefocust op geopolitiek en ideologisch terrorisme beperkt tot het oosten van 
Syrië en het noorden van Irak. Al Qaida heeft zich gespecialiseerd in 
massale terreurdaden tegen de Verenigde Staten, en hun bondgenoten 
Saoedi-Arabië, het Verenigd Koninkrijk en Spanje. (3) Al Qaida is vooral uit 


op vergelding, ISl op onderwerping. Want al hoorde Saoedi-Arabië niet tot 
de coalitiepartners van Amerika in de Tweede Golfoorlog, het stelde zijn 
grondgebied open voor aanvoer van troepen en van militair materiaal. ISI 
heeft zich meer bezig gehouden met het doden van Sjiieten, Jezidi’s, 
Koerden en Turkmenen dan met aanvallen tegen de Amerikaanse bezetter 
van |rak. (4) Al Qaida heeft nooit een militair commando gehad dat alle 
aanslagen regelde en werkte zeer vaak met gelegenheidsgroepen. Bij ISI 
daarentegen werkte men met een vaste terreurgroep dat 
als legerfunctioneerde. (5) Al Qaida opereerde snel met een tweede 
front in de westerse wereld. ISI ontwikkelde tot op heden nog geen tweede 
front. (6) Al Qaida is moeilijk uit te schakelen omdat het een onzichtbare 
vijand is voor de monopoliehouders van het geweld die Staten zijn. ISI blijft 
een zichtbare vijand, maar hoe groter zijn leger, hoe uitgebreider de bezette 
gebieden, hoe moeilijker te verslaan. (7) Al Qaida pleegt 
hoofdzakelijk politieke aanslagentegen de Verenigde Staten en zijn 
bondgenoten; ISI pleegt vooral religieus-ideologische aanslagen tegen niet 
salafistische gelovigen. (8) Al Qaida is nooit geïnteresseerd geweest in 
de bezetting van hele landsgedeelten, voor \SI was 
de bezetting een noodzakelijke voorwaardeom het Kalifaat te kunnen 
herstellen. (9) Militaire acties tegen Al Qaida — stijl War on Terror — waren 
steeds tot mislukking gedoemd wegens de onzichtbaarheid van de 
vijand. Noch met luchtaanvallen noch met grondtroepen was Al Qaida te 
verslaan, wel met afzonderlijke antiterreur operaties. Militaire acties tegen 
ISI(S) zijn wel mogelijk maar vereisen meer dan luchtbombardementen, 
allicht het inzetten van grondtroepen. Antiterreuroperaties zijn te 
kleinschalig om hier succes te boeken. (10) Al Qaida heeft enkel lichte 
wapens gebruikt bij zijn aanslagen maar gebruikte wel zaken die niet als 
een wapen bedoeld zijn om aanslagen te plegen (denk aan de 
passagiersvliegtuigen op 9/11). ISI(S) gebruikt zware wapens als tanks en 
raketten, vooral om steden in te nemen. 


Al Qaida aanslagen tijdens de Tweede Golfoorlog 


Tijdens de Tweede Golfoorlog werden minstens zeventien notoire 
aanslagen toegeschreven aan Al Qaida. Hieronder werden ze, samen met 
vroegere aanslagen, in kaart gebracht. In enkele gevallen kan men 
betwijfelen of ze echt het werk waren van Al Qaida en niet eerder van 
salafistische splintergroepen die autonoom handelden. Op 12 mei 
2003 plegen minstens twaalf terroristen, met duidelijke banden met Al 
Qaida, in Riyad (Saoedi-Arabië) aanslagen op drie verschillende plaatsen 


waar vooral westerlingen, meestal Amerikanen, aanwezig zijn. Het is een 
vergelding voor de coalitie van Saoedi-Arabië met de Verenigde Staten bij 
de Eerste Golfoorlog en voor de geboden hulp aan Amerikaanse troepen bij 
de Tweede Golfoorlog. Er komen 27 mensen om, onder wie negen 
Amerikanen. Daarnaast blazen twaalf terroristen zichzelf op. Er vallen meer 
dan 160 gewonden, onder wie twee dozijn Amerikanen. Er bestaat een 
vermoeden dat de Al Qaida terroristen, die allen een uniform droegen van 
de Nationale Garde, zijn geïnfiltreerd in de Veiligheidsdienst van het land. 
Dat vermoeden wordt bevestigd bij een nieuwe aanslag in Riyad op 8 
november 2003 waarbij er met een gesofisticeerd detonatiesysteem werd 
gewerkt. Daarbij vallen 17 doden en 122 gewonden, onder wie 36 kinderen. 
Nu zijn de slachtoffers vrijwel allen moslims. 


Op 16 mei 2003 plegen veertien zogezegde toeristen een reeks aanslagen 
in Casablanca (Marokko). In werkelijkheid behoren ze tot de 
terreurgroep Salafia Jihadia. De aanslagen met granaten en explosieven 
getuigen van een onvoorstelbare improvisatie die niet rijmt met Al Qaida. 
Zo vallen een aantal terroristen een Joods gemeenschapscentrum aan op 
een vrijdag, onwetend dat het pas op zaterdag (Sabbat) open is. Een 
andere vindt het Joods kerkhof niet en blaast zichzelf op, op de verkeerde 
plaats. Een derde wil een Italiaans restaurant met Joodse eigenaar 
aanvallen maar blaast zichzelf op bij het Belgisch consulaat. De bloedigste 
aanslag is die op een Spaans restaurant waar de bewaker eerst de keel 
wordt overgesneden door terroristen die zichzelf in volle gelagzaal 
opblazen. Er vallen twintig doden. In totaal komen bij aanslagen op vijf 
verschillende plaatsen 33 burgers om. Een duidelijk motief is er niet, tenzij 
misschien dat Marokko om historische redenen goede relaties onderhoudt 
met Joden. 
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Op 15 november 2003 worden twee synagogen in Istanbul (Turkije) na 
explosies met bomauto's verwoest. Daarbij vallen 27 doden en meer dan 
driehonderd gewonden, vrijwel allen Turkse burgers. De aanslag werd 
allicht gepleegd door de Turkse soennitische terreurgroep IBDA-C die in 
1970 werd opgericht en die streeft naar een nieuw Kalifaat in het Midden- 
Oosten. De groep staat erom bekend dat ze aanslagen pleegt tegen 
Joodse, sjiitische, christelijke en alevitische heiligdommen. Allicht om 
politieke redenen schoof het Turkse gerecht de aanslagen in de schoenen 
van Al Qaida. 


Op 20 november 2003 getuigen twee aanslagen in Istanbul duidelijk van 
een JTJ signatuur (dat is de terreurgroep van al-Zargawi die wel banden 
had met Al Qaida). De aanslag grijpt plaats op de dag dat George W. Bush 
en Tony Blair in Engeland een topontmoeting hebben en is duidelijk gericht 
tegen het Britse consulaaten tegen de Britse HSBC Bank. Er vallen 
dertig doden en meer dan vierhonderd gewonden, onder wie meerdere 
Britten, ook de consul generaal. De aanslagen werden voorbereid door de 
Turkse terrorist Harun Ilhan en de Syriër Loai al-Saga. Van die laatste is 
geweten dat hij in Jordanië voor al-Zargawi heeft gewerkt. 


De Karbala en Bagdad massacre (Irak) op het Ashura feest van 2 maart 
2004, waarbij 178 mensen omkwamen, wordt ten onrechte toegeschreven 
aan Al Qaida maar was onmiskenbaar het werk van al-Zargawi en zijn 
bende (zie deel II). Een andere aanslag, ook op 2 maart 


2004 in Quetta (Pakistan) was waarschijnlijk eveneens het werk van de 
terreurorganisatie rond al-Zargawi omdat die gericht is tegen sjiitische 
pelgrims (en dus een ideologische aanslagis), terwijl Al Qaida 
hoofdzakelijk politieke aanslagenpleegt met de Verenigde Staten als 
hoogste doelwit. Er kwamen in Quetta twintig lraanse pelgrims om. De 
aanslag verhoogde de reeds grote spanning tussen Iran en de Verenigde 
Staten nog meer. 


Op 11 maart 2004, op drie dagen voor de Spaanse verkiezingen, worden 
in Madrid simultaan vier aanslagen gepleegd in stations voor het forensen 
treinverkeer. Ze zijn duidelijk het werk van Al Qaida en het is de eerste keer 
dat de terreurbeweging toeslaat in Europa. Onderzoek wees uit dat er 
minstens dertien daders waren van zulke nationaliteiten als Algerije, 
Marokko, Tunesië, China en Indië. Er werden dertien bommen ontdekt 
waarvan er tien afgingen. De bommen waren verstopt geweest in 
reistassen waar rinkelende GSM's voor de detonatie moesten zorgen. In 
totaal vielen er 191 slachtoffers en 1.800 gewonden onder wie velen 
ernstig. Premier José Maria Aznar van de Partido Popular (PP) schoof de 
schuld onmiddellijk in de schoenen van de Baskische 
afscheidingsbeweging ETA die prompt heftig ontkende. Aznar en zijn PP 
saboteerden het gerechtelijk onderzoek door bewijsstukken (die 
aantoonden dat de aanslagen het werk waren van moslims, niet van 
Baskische separatisten) te laten verdwijnen. Het bezorgde de PP een 
klinkende verkiezingsnederlaag en de socialistische partij van José Luiz 
Zapatero een even duidelijke overwinning. De aanslagen werden gepleegd 
met explosieven die door vijf Spanjaarden waren gestolen in een mijn. De 
aanslagen bewijzen op zijn minst dat Al Qaida een tweede front heeft 
gecreëerd in Noord-Afrika. Het zal nog duren tot 2007 alvorens Al Qaida de 
aanslagen in Madrid opeist. Ze zijn een vergelding voor de rol die Spanje 
speelde in de Tweede Golfoorlog, toen Aznar tegen de duidelijke wil van 
het Spaanse vol in onder één hoedje ging samenspannen met George W. 
Bush en Tony Blair. Nog te noteren: acht van de dertien daders bliezen 
zichzelf op toen ze op 3 april 2004 door de Spaanse antiterreurbrigade 
werden ontdekt op een flat in een voorstad van Madrid. 


Op 29 mei 2004 greep de Khobar massacre plaats in Saoedi-Arabië, 
allicht de meest brutale en meest roekeloze overval die er ooit plaats greep. 
Daarbij vielen 22 burgers en 25 gewonden. Een groep van een twintigtal 
terroristen had het gemunt op het gebouw van de Arab Investments 
Petroleum Corporation, op het Al-Khobar Petroleum Centreen op de 


vreemdelingenresidentie The Oasis Compound waar hoofdzakelijk vreemde 
werkkrachten uit derde wereldlanden verblijven. Daar was een gijzeling aan 
de gang die 25 uur heeft geduurd. Gijzelaars werd gevraagd of ze moslim 
waren dan wel christelijk. Moslims lieten ze gaan, de anderen werd de keel 
overgesneden en twee werden zelfs onthoofd. In het Al-Khobar Petroleum 
Centre sloegen vier terroristen toe. Een Amerikaan en twee Filippino's die 
hem trachten te beschermen werden er neergeschoten. Aan de building 
van de Arab Investments Petroleum Corporation werd een voorbijkomende 
schoolbus door terroristen van uit hun wagen beschoten. Daarbij overleed 
een tienjarige Egyptische jongen. Toen een Brit zijn vrouw er kwam 
afzetten werd zijn auto beschoten, werd hij gewond uit de auto gesleurd en 
achter de wagen van de terroristen meegesleurd. Aan de verkeerslichten 
werd hun auto geramd door een achtervolgende wagen en werden de 
terroristen door de politie dood geschoten. De Brit was overleden en totaal 
onherkenbaar. Hoewel de aanslag werd opgeëist door het totaal 
onbekende Jerusalem Squadron is duidelijk het werk van een Saoedische 
splinterbeweging van Al Qaida met aan het hoofd Abdulaziz al-Mugrin, 
iemand die destijds militaire training heeft gevolgd bij bin Laden in 
Afghanistan. In juni 2004 werd hij door de Saoedi politie samen met drie 
kompanen doodgeschoten nadat ze in Riyad de Amerikaanse contractor 
Paul Johnson hadden onthoofd. 


Op 7 juli 2005 slaat Al Qaida toe in Londen. Het is hun tweede aanval op 
Europees grondgebied. Drie aanslagen worden tijdens de ochtendspits 
vrijwel simultaan gepleegd door telkens één zelfmoordterrorist die zichzelf 
opblaast met een rugzak vol explosieven in telkens een verschillend 
metrostation. Een vierde aanslag is een klein half uur later het werk van 
een vierde zelfmoordterrorist in een Londense dubbeldekbus. Nieuw is dat 
drie van de vier aanslagen het werk zijn van in Engeland geboren en 
getogen moslims met Pakistaanse roots. De vierde dader is afkomstig uit 
Jamaica maar in Engeland opgegroeid. Dat toont aan dat minstens Al 
Qaida minstens een derde front heeft, nu op Europees grondgebied. De 
aanslagen werden bedoeld als een vergelding voor de Britse deelname aan 
de Tweede Golfoorlog. De terroristische aanslagen in Londen hebben 52 
mensenlevens geëist en meer dan zevenhonderd gewonden onder wie 22 
zeer ernstig. Ze hebben geleid tot een zeer scherpe stijging van het 
racisme in het Verenigd Koninkrijk waarbij twee moslimjongeren werden 
vermoord op grond van racistische vooroordelen. Een bijkomend slachtoffer 
van de Londense aanslagen was een jonge Braziliaan die met een rugzak 
een appartementsblok verliet dat door de politie in burger in de gaten werd 


gehouden en die de straat oprende uit vrees zijn treinaansluiting te missen. 
De politie grijpt hem, houdt hem vast in een wurggreep en schiet hem 
meteen dood met zeven (!) kogels in het hoofd. 


Er is allicht geen land ter wereld dat tijdens de Tweede Golfoorlog zo zwaar 
heeft geleden onder terreur dan Pakistan. Dat blijkt uit onderstaande tabel. 


Terroristische aanslagen in Pakistan (2005-2009) 


Terroristische zelfmoordaanslagen | doden gewonden 
aanslagen 
2005 | 513 32 719 1.590 
2006 | 657 41 907 1.543 
2007 | 1.503 60 3.448 5.353 
2008 | 2.148 67 2.267 4.558 
2009 | 2.586 87 3.021 7.334 


Bron: Pak Institute for Peace Studies (PIPS) 


Daar plegen de Taliban en andere fundamentalistische groeperingen vrijwel 
dagelijks aanslagen. Maar ook Al Qaida zorgt er voor terreur. Op 12 juli 
2007 worden in Khyber-Pakthunkhwazeven burgers, onder wie drie 
politiemannen, gedood bij een terroristische raketaanval. Op 14 juli 
2007 valt een zelfmoord-bomber een militair konvooi aan in Miranshah. 
Daarbij komen 23 paramilitairen om en worden er 27 gewond. Beide 
aanslagen zijn een vergelding voor het bloedbad dat president en 
generaal Pervez Musharraf, trouwe bondgenoot van de Verenigde Staten 
in zijn War on Terror, tussen 3 en 11 juli aanrichtte in de 
(fundamentalistische) Lal Mashidmoskee en in de Jamia Hafsa 
madrasah in Islamabad. Daar werden 1.300 studenten en meer dan 100 
militanten, die zich in de “Rode Tempel” hadden verschanst een week lang 
belegerd door 60.000 soldaten. In de belegering kwamen elf soldaten, 
veertien burgers en 84 fundamentalistische studenten om, ook de twee 


broers die aan het hoofd stonden van de tempelschool. Vijftig studenten 
werden opgepakt en in de gevangenis opgesloten. President Bush was vol 
lof over Musharraf “as a strong ally in the war against this extremists”, en 
zelfs de voorzitter van de EU, José Manuel Barroso had er het volste begrip 
voor. In oktober 2013 werd generaal Musharraf wel veroordeeld en 
gearresteerd voor het nodeloos en disproportioneel geweld dat werd 
gebruikt bij de belegering van Lal Mashid. 


Op 27 december 2007 wordt in Rawalpindi (Pakistan) de tweevoudige ex- 
premier Benazir Butho van de Pakistaanse Volkspartij, die is teruggekeerd 
voor de verkiezingen in januari, vermoord bij een zelfmoordaanslag volgend 
op een beschieting. Er komen 24 mensen om. De aanslag wordt nog 
dezelfde dag opgeëist door de Egyptenaar Mustafa Abu al-Yazid, beter 
bekend als Saeed al-Masri die een Pakistaanse splintergroep van Al Qaida 
leidt. 


Op 2 juni 2008 wordt de Deense ambassade in lslamabad (Pakistan) 
aangevallen met een bomauto. Daarbij komen zes mensen om. Mustafa 
Abu al-Yazid laat weten dat de aanslag een vergelding is voor de 
Mohammed cartoons die in 2005 werden verspreid. Zelf zal hij op 21 mei 
2010 in Boya (Pakistan) worden vermoord bij een bombardement door een 
drone van het Amerikaanse leger. Na zijn dood blijkt dat hij ook 
verantwoordelijk was voor de bomaanslag op een Duitse bakkerij in India, 
waarbij 17 mensen omkwamen en 60 werden gewond. 


Op6 juli 2008, een jaar na het bloedbad in Lal Mashid, worden 
in Islamabad (Pakistan) achttien politiemannen en één burger gedood bij 
een zelfmoordaanslag als vergelding. 


Op 13 juli 2008 is Afghanistan getuige van de Battle of Wanat waarbij 
tweehonderd Talibanstrijders, onder wie veel losse meelopers met Al 
Qaida, in de provincie Nuristan NAVO troepen aanvallen. In het 
vuurgevecht komen negen Amerikaanse soldaten om en worden er 27 
gewond, ook vier soldaten van het Afghaanse leger. De Talibanstrijders 
verliezen 21 yihadstrijders. 


Op 20 september 2008 volgt een kamikaze bomaanslag op het Marriott 
Hotel in Islamabad (Pakistan) waarbij 54 doden en 266 gewonden vallen. 
De aanval komt drie dagen nadat Amerikaanse — nu al voor de zesde keer 
dit jaar — met een drone raketten afschoten op Baghar Cheena op vier 
kilometer van Afghanistan. De zelfmoordaanslag was allicht een vergelding 


daarvoor, ook tegen de nauwe banden tussen Pakistan en de Verenigde 
Staten in hun gezamenlijke War on Terror. Hoewel de aanslag prompt werd 
toegeschreven aan Al Qaida is het waarschijnlijker dat die het werk was 
van of Harkat-ul-Jihad-al-Islamiof Fedayeen Islam, twee duistere 
fundamentalistische verzetsgroepen in Pakistan. 


Op 17 juli 2009 worden in Jakarta (Indonesië) twee prestigieuze hotels — 
J.W. Marriott en Ritz-Carlton — aangevallen door twee kamikazes. Er vallen 
zeven doden en vijftig gewonden. De aanslagen waren het werk 
van Jemaah Islamiyah, een Indonesische splintergroep met duidelijke 
banden met Al Qaida. Vier jaar eerder al werd het Marriott hotel door 
vermoedelijk dezelfde groep aangevallen. En vijf jaar eerder vielen er meer 
dan 200 doden bij een aanslag op Bali. 


Arrestatie en dood van Osama bin Laden (2011) 


Tijdens zijn run voor het presidentschap beloofde senator Barack 
Obama herhaaldelijk dat hij, eens tot president gekozen, de gevangenis 
van Guantanamo Bay op het eiland Cuba binnen het jaar zou sluiten. Daar 
werden immers verdachten van de 9/11 aanslag zonder enige vorm van 
proces opgesloten. De gevangenis werd in 2002 in zeven haasten gebouwd 
op bevel van de toenmalige Defensieminister Donald Rumsfeld. 
Onder George W. Bush, zijn medeplichtige in de Irakoorlog, werden er 
martelpraktijken toegepast — o.m. waterboarding, humiliating acts, forced 
positions en extreem hoge temperaturen, allen ingevoerd door Leon 
Panetta van de CIA en door president Bush als wettelijk beschouwd — om 
gevangenen aan de praat te krijgen. Van de sluiting die praatjesmaker 
Obama had aangekondigd is tot op heden nog steeds niets in huis 
gekomen. Ook aan de martelpraktijken kwam er onder Obama geen einde, 
als werd vastgesteld door het Rode Kruis, door Amnesty International en 
door Human Rights Watch. Dit alles past echter in het verlengde van 
de Patriot Act die het Amerikaanse rechtssysteem grondig heeft uitgehold. 
Die fameuze Patriot Act moest in het Congres trouwens worden gestemd 
zonder dat ook maar één Congreslid de tekst ervan mocht lezen (verklaring 
van Ron Paul aan de Washington Post). Ook de door Obama in het 
vooruitzicht gestelde afschaffing van de Patriot Actis er nooit gekomen. In 
2010 verlengde hij ze met één jaar, in 2011 nog eens met vier jaar. 


In Amerika zit sinds december 2001, na de slag om Tora Bora, 
ene Mohammed al-Kahtani gevangen, die later werd overgebracht naar 
Guantanamo. De CIA achterhaalt dat hij pogingen heeft ondernomen om 


als Saoedi voor 9/11 de Verenigde Staten te bereiken. Hij stond in elk geval 
in contact met Mohamed Atta die de operatie 9/11 heeft geleid. Na 
verschillende maanden ondervraging volgens de Panetta technieken 
‘bekent’ hij ‘spontaan’ dat hij in contact stond met Osama bin Laden via 
ene Abu Ahmed al-Kuwaiti. Twee andere gevangenen in Guantanamo, 
onder wie Khalid Cheikh Mohamed, het brein achter de 9/11 aanslagen, 
worden op de rooster gelegd en proberen de rol van al-Kuwaiti opvallend te 
minimaliseren. Dit inspireert de CIA om al-Kuwaiti en zijn broer stiekem in 
de gaten te houden. Dit brengt de speurders naar Abottabad in Pakistan. 
Na de nodige tortuur slaagt Panetta er in te achterhalen dat al-Kuwaiti 
zowat de persoonlijke loopjongen van Osama bin Laden is, dus moet hij in 
Abottabad te vinden zijn. 


Al vanaf augustus 2010 maakt de CIA luchtopnames van de woning waar 
bin Laden zich verschuilt. Het is een versterkte villa op een terrein van meer 
dan 3.000 m? zonder telefoon- of internetaansluiting, omwald met muren 
van vier tot zes meter hoog. De villa werd in 2005 gebouwd en heeft meer 
dan een miljoen dollar gekost. Om zeker te zijn dat bin Laden zich daar 
bevindt wordt een inentingscampagne in heel Abottadad geveinsd, in de 
hoop zo bevestiging te krijgen via een vergelijkbaar DNA-staal. Maar bin 
Laden trapt niet in de val, daarvoor is hij net iets te slim, net iets te sluw. 
Vanaf 14 maart 2011 heeft president Obama vijf bijeenkomsten met 
speciale CIA-agenten om de operatie van de gevangenneming van bin 
Laden op punt te stellen. Op 29 april 2011 wordt operatie Neptune's 
Spear door Obama goedgekeurd. Daarbij zullen vier helikopters en 23 
eenheden van de SEAL (Sea Air Land), een speciale gevechtseenheid van 
de US Navy, worden ingezet, dit alles zonder dat de Pakistaanse overheid 
ook maar van het geringste wordt ingelicht. Er wordt vertrokken vanaf een 
Amerikaanse basis in Afghanistan. De operatie zelf gebeurt op 2 mei 
2011 en duurt veertig minuten. Bin Laden wordt ongewapend aangetroffen 
samen met nog 21 anderen. In plaats van hem gevangen te nemen wordt 
hij meteen, op bevel van Obama, doodgeschoten. Er komen nog één vrouw 
en drie andere mannen, onder wie Abu Ahmed al-Kuwaiti en een 24-jarige 
zoon van Bin Laden, om. 


De neergeschoten man is inderdaad de 1,93 meter lange bin Laden, wat 
door drie vrouwen wordt bevestigd. Er wordt een DNA staal genomen, alle 
computers en documenten worden meegenomen, en de stoffelijke resten 
worden per helikopter meegenomen naar het vliegdekschip USS Carl 
Vinson in de Arabische Zee. Obama wil niet dat het lijk wordt begraven 


omdat dit anders een bedevaartsoord voor allerlei extremisten wordt. Bin 
Laden krijgt dus een zee begrafenis, volgens de Amerikaanse overheid 
volgens de islamitische traditie (die in het geheel geen zee begrafenissen 
kent). De Verenigde Staten, de NAVO, de Europese Unie en Ban Ki-Moon, 
de secretaris-generaal van de Verenigde Naties, reageren opgelucht op het 
neerschieten van Obama. Vanaf nu wordt Ayman al-Zawahiri de nieuwe 
geestelijke leider van Al Qaida. 


En toen stond de doos van Pandora plots halfopen 


De Tweede Golfoorlog diende geen andere belangen dan die van de 
wapenindustrie en van de petroleumboeren. Het was een nodeloze oorlog 
die de situatie heeft verslechterd in plaats van verbeterd. In lrak heeft het 
kliekje global leaders rond Dick Cheney een kolossale denkfout gemaakt: 
er werd doodgewoon geen rekening gehouden met de sektarische 
religieuze verschillen tussen sjiieten en soennieten. Nochtans had Amerika 
kunnen weten wat er gebeurt als men in een land met sektarische 
religieuze geschillen een autoritair regime vervangt door een (westerse) 
democratie. Ze waren getuige op de voorste rij hoe de moedjahedien elkaar 
begonnen te bestrijden toen de autocratische Russische bezetter 
Afghanistan verliet: er ontstond een strijd op leven en dood tussen de 
Noordelijke Alliantie en de Taliban (zie deel 1). De Amerikaanse militaire 
aanwezigheid in een religieus multipolair Irak (met een meerderheid 
sjiieten, een minderheid soennieten, Koerden en Jezidi's) zette een 
mechanisme in beweging dat plots niet meer afgestopt kon worden. Het 
werd de uitvergroting van wat in Afghanistan eerder kon worden 
vastgesteld. Cheney, en zijn willige keukenmeid George W. Bush, hadden 
de doos van Pandora geopend zonder dat ze het goed en wel beseften: 
het sektarisch geweld kon plots in alle hevigheid losbarsten. Het openlijk 
favoritisme van Nouri al-Maliki ten voordele van de sjiieten zette kwaad 
bloed bij de soennieten die met het verdwijnen van de autocratische leider 
Saddam Hussein en diens soennitische machtskliek uit het machtscentrum 
werden geweerd. 


De Verenigde Staten staarden zich blind op Al Qaida toen ze al-Zargawi 
voor één van de Al Qaida jihadisten aanzagen. Waar bin Laden gefocust 
was op vergelding tegen de Verenigde Staten en bondgenoot Saoedi- 
Arabië, had al-Zargawi het al in 2003 over de noodzaak aan een nieuw 
Kalifaat. De onthoofdingen gebaseerd op een misreading van soera 8 in de 
Koran — onthoofdingen die het westen schokten — begonnen met al- 


Zargawi. Hij was het die de Amerikaanse zakenman Nick Berg onthoofde 
en die de onthoofding op video liet vastleggen. En nauwelijks had Amerika 
al-Zargawi uitgeschakeld of in zijn spoor stonden Ayyub al-Masri, Abu 
Omar al-Baghdadi en Abu Bakr al-Baghdadi klaar om de wensdroom van 
al-Zargawi werkelijkheid te doen worden: de weg naar het Kalifaat werd al 
in 2006 ingeslagen toen al-Masri ISI (lslam State Iraq) uitriep. In plaats dat 
de uitschakeling van al-Zargawi het kleine ISI legertje deed verdwijnen, 
kwam het versterkt uit die verdwijning. Wat aanvankelijk nog geen duizend 
man sterk was werd minder dan een jaar na de dood van al-Zargawi een 
leger van ongeveer acht tot negenduizend fanatiekelingen. Niet bin Laden 
of al-Zawahiri hadden de fundamentalisten de weg gewezen, wel de kleine 
kliek rond Abu Musab al-Zargawi. Hij blijft dé sleutelfiguur in de ontsporing 
van de islam. Vers 8:12 van de Koran — / will cast terror into the hearts of 
those who disbelieve. Therefore strike off their heads and strike off every 
fingertip of them— werd uit zijn context gerukt om de onthoofdingen op 
religieuze gronden te rechtvaardigen. Het legitimeerde in zijn ogen ook het 
doden van moslims die in de verkeerde Allah geloofden. Ook hierdoor 
verschilt het Kalifaat in wording — dat ISI feitelijk is — van Al Qaida dat in 
principe geen moslims ombracht. 


En nog steeds was het niet te laat om in te grijpen, ook al gebruikte ISI pure 
maffiapraktijken om fortuin te vergaren. Met de opkomst van Anbar 
Awaking verkeerde de prille ISI in crisis omdat het inkomstencircuit werd 
drooggelegd, des te meer naarmate de CIA de medewerkers van Anbar 
Awaking voor het verzet tegen ISI betaalde. ISI lag klaar voor de 
genadeslag als de machtskliek rond al-Maliki die medewerkers bij de 
Amerikaanse militaire leiders verdacht ging maken. Het waren immers 
soennieten, en soennieten mocht je van Maliki niet vertrouwen, daar zaten 
zeker overlopers van Al Qaida tussen. Dus werd de Amerikaanse geldkraan 
richting Anbar Awaking dicht gedraaid. De ellende was dat Anbar Awaking 
in essentie een verdedigingsgroep was die gewoon niet wist hoe “het 
zootje ongeregeld” rond al-Masri en _al-Baghdadi moest 
worden aangevallen. Dat was de taak van het lraaks leger, daarbij 
geholpen door Amerikaanse gevechtseenheden. Maar die aanval kwam er 
niet en Anbar Awaking voelde zich in de steek gelaten, zowel door de eigen 
regering als door de Amerikaanse bezetting. De leegloop van Anbar 
Awaking was ingezet, de overloop richting ISI evenzeer. Gedurende het 
laatste jaar van het G.W. Bush-bewind en het eerste jaar van het Obama- 
bewind had het perfect gekund, maar geen van beiden probeerde het: ISI 


stoppen was zoveel onbelangrijker dan de schuldigen aan 9/11, Al Qaida 
dus, op te sporen. 


Hoop en wanhoop: de Arabische lente (2010-2012) 


Het Amerikaanse optreden in lrak gaf massa’s jonge moslims in het hele 
Midden-Oosten, meestal werkloos en terecht misnoegd, de valse hoop dat 
het mogelijk moest zijn een einde te stellen aan de seculiere regimes die er 
dankzij een autocratisch bewind in slaagden de godsdienstige 
tegenstellingen te onderdrukken. Sektarisch geweld op grote schaal kwam 
in de islam-wereld tot voor 2003 niet voor, tenzij in Khorasan, zoals 
vermeld in een Hadith toegedicht aan de profeet Mohammed: “Als jullie 
zwarte vlaggen uit Khorasan zien komen, sluit je dan aan bij dat leger zelfs 
al moeten jullie over ijs kruipen. Want dat is het leger van Imam Al-Mahdi 
en niemand zal het kunnen stoppen voordat het Jeruzalem heeft bereikt.” 
Khorasan is het huidige Afghanistan plus delen van Oezbekistan. De Mahdi 
is de verlosser, de bevrijder, die nu nog ongezien tussen de mensen leeft, 
maar die op het einde der tijden — op de dag des oordeels — 
rechtvaardigheid zal brengen waar onrechtvaardigheid heeft bestaan. 


Sektarisch geweld kon enkel worden tegengegaan door autoritaire 
regimes als in Irak (Saddam Hussein en zijn soennitische Ba'ath partij), 
Egypte (Hosni Moebarak en zijn Nationaal-Democratische partij, NDP), 
Tunesië (Zine Ben Alien zijn RCD), Libië (Moamar al-Qadhafi en zijn 
islamitische-socialistische ASU), Jemen (Ali Abdullah Saleh en zijn MSA), 
Syrië (Bashar al-Assad en zijn sjiitische Ba'ath partij), Algerije (Abdelaziz 
Bouteflika en zijn FLN), enzovoort. In al die islamitische landen breekt 
vanaf 18 december 2010 tot 15 maart 2011 op grote schaal oproer uit 
onder de bevolking, en heel vaak gaat het minder om religieuze weerstand 
dan om materiële opstand tegen de ellendige omstandigheden waarin de 
bevolking moet leven. Aanzet tot wat men later de Arabische 
lente noemende was de Jasmijnrevolutie in Tunesië. 


Dem 


Turkije 
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Het was evenwel al snel duidelijk dat de aanhoudende protesten vrijwel 
onmogelijk konden slagen, want een deel van de betogers wilde na jaren 
van onderdrukking democratie, terwijl een ander deel van de betogers een 
zuivere islam-Staat wilde waarin de sharia zou worden ingesteld. Of nog: 
de betogers hadden duidelijk tegenstrijdige toekomstverwachtingen. 
Democratie kan onmogelijk samenvallen met een islam-Staat waar er niet 
langer scheiding is tussen Kerk en Staat. 


Mislukte Arabische lente in Libië — Waar er oliebelangen op het spel 
stonden was het westen er als de kippen bij om nog meer onlusten te 
stoken, bijvoorbeeld in Libië. Een overijverige Nicolas Sarkozy, dan nog 
president van Frankrijk, en de Britse premier David Cameron, kregen de 
VN zo ver dat er boven Libië no-fly zones werden ingesteld die het regime 
van Qadhafi buitengewoon kwetsbaar maakten (resolutie 1973). Toen ook 
de NAVO en de Verenigde Staten tot het oorlogsspel toetraden was het 
pleit rap beslecht. Vrijwel onmiddellijk had president Obama het over 
een broad coalition, stoomden Amerikaanse oorlogsschepen richting 
Middellandse Zee, maar om te verdoezelen dat Amerika de leiding had 
genomen, werd gesteld dat alle operaties zouden worden gecoördineerd 
door de NAVO. Nu Qadhafi door de VN verboden werd zijn eigen luchtruim 
ter verdediging te gebruiken, was het een koud kunstje te beweren dat er 


geen grondtroepen zouden worden gestuurd. De Libische oorlog begon 
op 20 maart 2011 — amper een maand na het losbarsten van de Libische 
opstand op 15 februari — en de eerste kruisraketten richting Tripoli werden 
trouwens afgevuurd van op een Amerikaans marineschip. Aan de oorlog 
komt een einde als op 20 oktober 2011 kolonel Qadhafi gevangen wordt 
genomen en zonder vorm van proces dood wordt geschoten. Voortaan zou 
het land worden geleid worden door de Nationale Overgangsraad (die 
president Sarkozy op 27 februari, drie weken vóór de oorlog — als eerste 
erkende). 


Opvallend is ook dat Obama in Libië juist dezelfde fouten maakte als zijn 
voorganger Bush in Irak: nog voor het losbarsten van de oorlog leverde 
Amerika de rebellen wapens die zogezegd door Qatar aan de rebellen 
werden aangeboden. In werkelijkheid vielen ze in handen van 
fundamentalistische jinadstrijders die er een burgeroorlog mee begonnen. 
Die burgeroorlog — die door het westen graag buiten de media wordt 
gehouden — is vandaag nog steeds aan de gang, zodat de Libische opstand 
één grote mislukking is geworden. Officieel heeft het Algemeen Nationaal 
Congres, met Nouri Bousahmein aan het hoofd, er de hoogste macht. Op 
papier is Abdallah al-Tabi er premier, ook al diende hij tot twee keer toe 
zijn ontslag in, een eerste keer al vijf dagen na zijn benoeming. Op 4 mei 
2014 werd hij door het Algemeen Nationaal Congres weggestemd ten 
voordele van Ahmed Miitig, maar op 9 juni verklaart het Opperste 
Gerechtshof zijn aanstelling onwettig en wordt al-Tabi weer premier. Op 1 
september 2014 vraagt het Parlement hem, om in de meest volstrekte 
chaos, een nieuwe regering te vormen. 


Mislukte Arabische lente in Egypte — Officieel is Egypte een 
democratische republiek, maar sinds 1955 was de macht er in handen van 
zulke autocratische leiders als Gamal Abdel Nasser, Anwar Sadat 
(vermoord in 1981) en Hosni Moebarak. Op 25 januari 2011 komt de 
bevolking er in opstand tegen Moebarak. Amper 18 dagen later treedt hij af, 
om te worden aangehouden en later tot levenslange opsluiting te worden 
veroordeeld. Maar de onlusten nemen daarbij niet af tot er in mei en juni 
2012 presidentsverkiezingen worden gehouden. Die worden gewonnen 
door de Moslimbroederschap (een partij die ten tijde van Moebarak 
verboden was) van Mohamed Morsi. Vrijwel onmiddellijk ligt hij in de clinch 
met het leger als hij na een grondwetswijziging diens macht wil beperken 
en hij steeds duidelijker op weg lijkt naar een religieuze autarchie. Zo komt 
het opnieuw tot protesten, thans veel heviger dan een jaar vroeger tegen 


Moebarak. Op 30 juni 2013 wordt hij door opperbevelhebber Abdul Fatah 
al-Sisi afgezet en opgesloten. Die organiseert tussen 26 en 28 mei 2014 
verkiezingen waarbij hij 97 % van de stemmen haalt, ook al omdat hij maar 
één tegenkandidaat toeliet. In Egypte heeft de Arabische Lente niets 
opgelost en is men van de ene dictatuur in de andere gevallen. Bovendien 
is de persvrijheid nu compleet zoek: wie ook maar één woord van kritiek 
heeft op al-Sisi wordt meteen tot tien jaar gevangenisstraf veroordeeld. 


Mislukte Arabische lente in Jemen — De republiek Jemen bestaat pas 
sinds 1990 toen Noord-Jemen (dat lang een deel was van het Ottomaanse 
rijk) en Zuid-Jemen (waar Aden lange tijd een Brits protectoraat was) 
werden samengevoegd. De president wordt er om de zeven jaar door het 
volk gekozen. Kandidaten moeten minstens gesteund zijn door vijftien van 
de driehonderd Parlementsleden en moeten moslim zijn. Ali Abdullah 
Saleh was al voor de hereniging sinds 1978 president van Noord-Jemen, 
en werd in 1990 aangesteld als president van de nieuwe republiek. In 1990 
en 2006 werd hij telkens zonder verkiezingen … herkozen. Op 27 januari 
2011 breken er in de hoofdstad Sanaa rellen los waarbij er wordt 
geprotesteerd tegen de op til staande grondwetswijziging die de president — 
in werkelijkheid een dictator — nog meer macht wil geven. Ook is er protest 
tegen de hoge werkloosheid en tegen de algemeen verspreide corruptie. 
Saleh belooft tot drie keer toe dat hij zal aftreden, maar trekt die belofte 
telkens in. Op 17 maart worden vijftig betogers door sluipschutters 
doodgeschoten, wat de woede tegen Saleh nog aanwakkert omdat hij 
geacht wordt opdrachtgever van de beschietingen te zijn. Op 23 maart 
herschikt Saleh zijn regering maar op 27 mei laat hij het leger 
luchtaanvallen inzetten tegen de betogers. Er vallen 250 doden bij allerlei 
beschietingen waarbij politie en leger bijzonder brutaal optreden. Hij 
verkwanselt 5 miljard dollar als hij tegenbetogers $ 160 per dag betaalt (wat 
meer is dan een maandloon). 


Op 3 juni wordt het presidentieel paleis tijdens het vrijdagsgebed door 
rebellen beschoten. Verschillende leden van het Huis van Afgevaardigden 
en ook Saleh wordt daarbij gewond. Hij vertrekt naar Saoedi-Arabië om er 
zich te laten verzorgen, wat door de bevolking op gejuich wordt onthaald. 
Maar drie maand later keert hij terug wat de spanningen nog opdrijft. Op 23 
november 2011 moet hij uiteindelijk aftreden maar het duurt nog tot 27 
februari 2012 alvorens hij wordt vervangen door zijn partijgenoot en 
voormalige vicepresident Abd al-Rab Mansur al-Hadi. Voor de arme 
bevolking zijn de gevolgen ronduit desastreus: de voedselprijzen stijgen 


met meer dan 40 %, de werkloosheid neemt sterk toe en 
petroleumproducten bestemd voor het binnenland stijgen met 600 %. De 
clan van Saleh kon dit bereiken door de distributie af te leiden en zo de 
controle te bewaren. 


Mislukte Arabische lente in Algerije — Waar iedereen verwachtte dat de 
Tunesische Jasmijnrevolutie zou overwaaien naar Algerie is dit niet 
gebeurd. Op 28 december 2010 braken er wel onlusten uit in Oman, maar 
die waren vooral gericht tegen de explosie van de voedselprijzen. Daarna 
zijn er wel meerdere kleine manifestaties geweest maar langer dan een dag 
duurden die niet. Feitelijk is Algerije een politiestaat waar de pers wel vrij is 
maar waar de islam een staatsgodsdienst is, ondanks het verbod dat 
het Front Islamique du Salut, dat in december 1991 de verkiezingen won, er 
verboden is. Dit heeft toen geleid tot een bloedige onderdrukking van de 
guerrilla door het leger. Daarbij vielen toen in tien jaar tijd meer dan 
120.000 doden. Allicht weerhield dat er de manifestanten van dagen lang te 
protesteren. Opstootjes waarbij wagens in brand werden gestoken en 
winkels werden geplunderd werden hard aangepakt. Finaal is er zo goed 
als niets veranderd in Algerije, tenzij dat op 23 februari 2011 de negentien 
jaar oude noodtoestand wordt opgeheven. 


Mislukte Arabische lente in Bahrein — Het oliestaatje Bahrein, een 
eilandje ten noordwesten van Qatar, is sinds 1971 een onafhankelijk 
koninkrijk, en niet langer een Brits protectoraat. Het eiland wordt sinds 1783 
geregeerd door de soennitische familie Khalifa. Sinds november 1986 is het 
eiland via een 25 kilometer lange dijk verbonden met Saoedi-Arabië 
(de Koning Fahddijk). Het heeft tot 2001 geduurd alvorens het eiland een 
constitutionele monarchie werd met algemeen stemrecht voor mannen. In 
Bahrein logeert de Amerikaanse Vijfde Vloot. Van 14 februari tot 2 juni 
2011 zijn er meerdere keren protesten geweest van de sjiitische 
meerderheid, maar die werden telkens bloedig neergeslagen door 
Saoedische troepen die over de Koning Fahddijk met tanks het eiland 
binnenrolden. Manifestanten werden lukraak aangehouden, gefolterd en 
vermoord. Medici die gewonde manifestanten hielpen werden eveneens 
aangehouden en Artsen zonder Grenzen mochten het eiland niet binnen. In 
maart 2012 volgde in de hoofdstad Manama een nieuwe betoging met meer 
dan 100.000 betogers. Ook die liet koning Isa met geweld en hulp van 
Saoedi-Arabië uiteen ranselen. Meer dan toegevingen voor de schone 
schijn werden er niet gedaan. 


Mislukte Arabische lente in Syrië — In Syrië, waar de islam geen 
staatsgodsdienst is en waar 74 % van de bevolking moslim is, bestaat een 
lappendeken van elkaar beconcurrerende godsdiensten: soennieten, 
sjiieten, salafitische en wahabitische fundamentalisten, alawieten, druzen, 
Koerden, Palestijnen, ismaêlieten, turkomannen, tsjerkessen en christenen. 
Het autocratisch bewind van Hafez al-Assaden zijn zoon Bashar al- 
Assad en hun Ba'ath partij zorgde ervoor dat sektarisch geweld tot in 2011 
uitbleef. Maar op 15 maart 2011 komt het in Syrië tot heftige protesten die 
uiteindelijk zullen leiden tot een bloedige burgeroorlog waarbij voorlopig al 
191.000 mensen zijn omgekomen. President Assad poogt aanvankelijk nog 
de lont uit het kruitvat te houden door de Noodwet in te trekken, door 
politieke gevangenen (jinadisten!) vrij te laten, door ontslagen in regering en 
parlement, maar er vormt zich snel een oppositieleger met overlopers uit 
het reguliere leger. Daarnaast mengen ook extremistische elementen als Al 
Qaida, het leger van ISI, Jabhat al-Nusra — vaak gesteund door westerse 
‘vrijheidsstrijders’ — zich in een strijd die met de dag uitzichtlozer wordt. 
Meer daarover hierna in het gedeelte over de Syrische burgeroorlog. 


Regeringswijzigingen in Marokko, Oman en Libanon — In een aantal 
landen als Marokko, Oman en Libanon hebben de betogingen, begonnen in 
januari of februari 2011, geleid tot wijzigingen in de regering, evenwel 
zonder dat er fundamentele democratische veranderingen kwamen. In 
Marokko deed koning Mohammed Vl een paar politieke concessies en 
kwam er een referendum over politieke hervormingen als zoethoudertje. In 
Oman deed sultan Taboes bin Sa'id een paar economische concessies en 
kreeg het Parlement enige wetgevende bevoegdheid en in Libanon suste 
president Michel Suleyman de opstandelingen door het minimumloon met 
40 % te verhogen. 


Quid met Tunesië en Turkije? — Tot voor het ontluiken van de Arabische 
lente was Turkije zowat de enige islamitische Staat waar democratie 
heerste. Daarmee dat aldaar begin 2011 grote opstanden uitbleven. Maar 
gaandeweg wordt de democratie er steeds meer uitgehold door Recep 
Tayyip Erdogan die sinds 2003 premier is en die op 10 augustus 2014 tot 
president werd verkozen in de eerste vrije presidentsverkiezingen in 
Turkije. Erdogan gedraagt zich inderdaad als de nieuwe Lodewijk XIV 
onder het motto Etat c'est moi. Hij trekt zich niets aan van de oppositie of 
van betogingen in stadsparken, hij duldt doodgewoon geen tegenspraak, en 
is in werkelijkheid een autocraat geworden. In Turkije greep een soort 
omgekeerde Arabische lente plaatst waarbij een democratie werd ingeruild 


voor een dictatuur die steeds minder virtueel wordt. Het zou dan ook een 
kolossale fout zijn het Turkije van Erdogan toe te laten tot de Europese 
Unie. 


In Tunesië begon de Jasmijnrevolutie op 17 december 2010 toen een 
verkoper van groenten en fruit hardhandig werd aangepakt door de politie 
en zichzelf in brand stak nadat zijn klacht tegen een corrupt systeem werd 
verworpen. De overwegend Berberse bevolking keerde zich tegen 
president Ben Ali die op 14 januari 2011 naar Saoedi-Arabië vluchtte. Wel 
poogde hij nog de macht over te dragen aan zijn premier, Mohamed 
Ghannouchi, maar de voorlopige regering, die de noodtoestand had 
uitgeroepen, en waarin nog meerdere ministers van Ben Ali bleven zetelen, 
keurde dat nog dezelfde dag af. De protesten bleven aanhouden, ook nadat 
Fouad Mebazaa al als staatshoofd ad interim was aangesteld. Op 23 
oktober 2011 werden grondwetgevende verkiezingen uitgeschreven, de 
eerste vrije verkiezingen sinds de dictatuur van Ben Ali. De opkomst 
bedroeg 51,97 % en enkele partijen zoals de communistische werden niet 
toegelaten. Moncef Marzouki van de CPR (die 29 van de 217 
Parlementszetels behaalde) werd uitgeroepen tot president, en Hamadi 
Jdebali van Ennahda (89 zetels) tot premier. Tunesië is het enige Arabische 
land waar de Arabische Lente er is in geslaagd een dictatuur te vervangen 
door een (bescheiden) democratie. 


ISI in Syrische burgeroorlog 


Na de uitschakeling van emir Abu Omar al-Baghdadi op 18 april 2010 dacht 
de Amerikaanse veiligheidsdienst nog steeds dat ze een kopstuk van Al 
Qaida hadden omgebracht. Ze hadden niet door dat Abu Omar en zijn 
opvolger Abu Bakr al-Baghdadi aan het hoofd van ISI met iets geheel 
anders bezig waren. Getrouw aan de werkwijze van de in 2006 
omgebrachte al-Zargawi waren ze buiten Irak, waar ze de strijd waren 
begonnen, een grensoverschrijdend Kalifaat in de hele Levant aan het 
voorbereiden, een Kalifaat dat zich moest uitbreiden tot Syrië, Jordanië, 
Israël en Palestina. Binnen dat Kalifaat moest de salafistische soennitische 
versie van de islam met geweld worden afgedwongen, waarbij er heftige 
afkeer bestond van alles wat sjitisch of westers was. Losse aanslagen 
tegen westerse doelwitten (als Al Qaida deed) waren ondergeschikt aan het 
inpalmen en controleren van steden, later van provincies, en in een verre 
toekomst van hele landen. 


Inkomsten van ISI — In feite rijpte dat plan al in 2006 in wat 
de Mujahideen Shura Councilwerd genoemd. Aanvankelijk werd ISI 
gefinancierd door zulke Golfstaten als Saoedi-Arabië en Qatar, maar 
bewijzen daarvan werden nooit getoond. In elk geval was dat onvoldoende 
om straks een heel Kalifaat op de been te houden. Dus stond de hele 
periode van 18 april 2010 tot het uitroepen van ISIL (/slamic State of Iraq 
and Levant) op 8 april 2013 in veel meer dan enkel het beschermen van 
soennitische moslims tegen de sjiitische “dictatuur” van Nurmi al-Maliki, de 
slippendrager van de Verenigde Staten. Er moesten fondsen worden 
gevonden om (1) een ambtelijk apparaat in stand te houden, om (2) 
etnische zuiveringen van niet-soennitische religieuze groepen te 
verwezenlijken, om (3) wapens te kunnen kopen, om (4) medische zorg en 
onderwijs te kunnen financieren, en om (5) banen te kunnen betalen — 
allemaal dingen waar Al Qaida op (3) na nooit mee bezig was. 


ISI ontwikkelde vrij snel geheel eigen methodes om de nodige fondsen te 
verzamelen. Daarbij was het nemen van gijzelaars en ze te onthoofden of 
te kruisigen indien er geen dwangsom werd betaald één van de middelen. 
Met dat gewelddadig ombrengen van westerse gijzelaars hadden Abu Bakr 
al-Baghdadi en zijn naaste religieuze medewerkers geen probleem, want 
volgens een duidelijk arbitraire lezing van soera 8 in de Koran, inzonder van 
8:12, had de profeet Mohammed daar geen bezwaren tegen. Ook het 
verkrachten van jonge meisjes om ze daarna aan rijke Arabische pedofielen 
als seksslavin te verkopen kon worden omzeild door het uitspreken van een 
fatwä dat de verkrachters eerst een schijnhuwelijk waren aangegaan en 
dus niets verkeerds hadden gedaan. 


Ook werden er fondsen binnengehaald van transporteurs die met hun 
vracht door ingepalmd gebied reden. Daarvoor kregen ze dan heel keurig 
een bonnetje als betalingsbewijs. Een andere bron van inkomsten was het 
afpersen van belastinggeld (jizya) bij christenen. Ook daarvoor kon de 
Koran worden gebruikt. Stond in 3:151 niet “Soon shall We cast terror into 
the hearts of the Unbelievers, for that they joined companions with Allah, for 
which He had sent no authority’ en in 9.29 niet: “Fight those who believe 
not in Allah nor the Last Day, nor hold that forbidden which hath been 
forbidden by Allah and His Messenger, nor acknowledge the religion of 
Truth, (even if they are) of the People of the Book, until they pay the Jizya 
with willing submission, and feel themselves subdued’? Plundering van 
goud of geld van banken, toeëigening van oliebronnen, afpersing van 
winkeliers: voor al die praktijken kan godsdienst worden misbruikt — niet 


omdat de Koran een gewelddadig boek zou zijn, maar omdat alle 
godsdiensten (behalve het Boeddhisme dan, maar dat is meer een 
levenshouding dan een godsdienst) gewelddadige passages bevatten die 
te pas en te onpas kunnen worden misbruikt. Bovendien kan de Koran 
extra worden misbruikt omdat er met hadiths wordt gewerkt — uitspraken die 
de profeet in de mond kunnen worden gelegd zonder dat doeltreffend kan 
worden nagegaan of de profeet wel dit of dat heeft gezegd. Religieuze 
extremisten kunnen de Koran en andere heilig gewaande geschriften dus 
handig misbruiken om al wat ze (mis)doen te legitimeren. 


Volgens een schatting van The Guardian is ISIS (het latere ISIL dat uit ISI 
ontstond) begin juni 2014 twee miljard dollar rijk. Daarin zijn inbegrepen 
de $429 miljoen waarop de terreurgroep in Mosoel bij de Centrale Bank 
beslag wist te leggen. Het is sterk te betwijfelen of die som ook te gelde kon 
worden gemaakt. Wel inbegrepen is de prijs van de hoeveelheid 
goudstaven die in andere banken werden geroofd; ook de prijs van de 
tegen dumpingprijzen verkochte ruwe aardolie, afkomstig van door ISI 
toegeëigende oliebronnen. Die inkomsten alleen al werden geschat op twee 
miljoen dollar per dag. 


Militaire sterkte van ISI in Syrië en Irak (augustus 2011-2013) — Steeds 
duidelijker spelend met de gedachte niet enkel Irak te veroveren, maar ook 
de hele Levant, beslissen Abu Bakr al-Baghdadi en zijn minister van 
Oorlog, Abu Suleiman al-Naser, in augustus 2011 een deel van hun 
terroristenleger, met minstens 10 van zijn 25 bevelhebbers, naar het oosten 
van Syrië te sturen, waar allerlei soorten rebellen, seculiere als religieuze, 
tegen het leger van Bashar al-Assad strijden. Syrië wordt kort daarna op 17 
november 2011 op vraag van Qatar en Saoedi-Arabië geschorst als lid van 
de Arabische Liga. 


Daar, in Syrië, was ondertussen minstens sinds 29 juli 2011 de Free Syrian 
Army (FSA) gevormd, bestaand uit overlopers van het reguliere leger van 
Assad. Voorts waren er nog zeven andere groepen van rebellen gevormd, 
meestal afkomstig uit het vroegere Syrian Islamic Front (SIF) en het Syrian 
Islamic Liberation Front(SlLF) die later zouden samensmelten tot 
het Islamic Front dat 45.000 troepen sterk is, het grootste deel, 25.000, 
behorend tot Jaysh al-Islam. Voor wapens kan het Islamitic Front rekenen 
op SILF. SIF specialiseerde zich onder leiding van Hassan Haboud in 
humanitaire hulp aan getroffenen van de burgeroorlog zoals het voorzien in 
voedsel, water en brandstof. Ook bekommerde SIF zich om beter 


onderwijs, inzonder over de islam. Het distantieerde zich van zulke 
terroristische groepen als het Front al-Nusra, Al Qaida Syria, Ahrar al- 
Sham, Jaish al-Muharjireen wal-Ansar (JMA) en ISl (ook al zal Haboud 
later overlopen naar het terroristische al-Sham). 


In tegenstelling tot SIF is SILF een militaire groep met soennitische wortels 
geleid door Ahmed Eissa al-Sheikh en zegsman Zahran Alloush. De 
groep beschikt over ongeveer over even veel wapens als alle andere 
rebellengroepen samen. Een deel van die wapens werd ongetwijfeld 
geleverd door Turkije, een ander deel vermoedelijk door Qatar. Een deel 
van de wapens werd wel buitgemaakt bij het Syrische leger. Tot wrevel van 
FSA werd die buit niet met hen gedeeld. 


In 2012 telt ISI, dat snel in conflict zal komen met andere 
fundamentalistische en niet-fundamentalistische groepen die allen strijden 
tegen Bashar al-Saddat, al 2.500 strijders, voor bijna de helft 
vreemdelingen met daaronder een meerderheid aan Tsjetsjenen. Aan het 
slot van ISI, als het in april 2013 ISIL wordt, zouden er volgens The 
Economist al minstens 6.000 strijders zijn in Irak en 3.000 tot 5.000 in Syrië. 
Dat is een verviervoudiging in een jaar tijd. Daarvan zouden 3.000 van 
vreemde oorsprong zijn, minstens 1.000 Tsjetsjenen en 500 komende van 
Frankrijk, het Verenigd Koninkrijk, België en Nederland. Op dat ogenblik is 
het nog ondenkbaar dat de groep in zestien maanden tijd nog acht keer zo 
groot zal worden met minstens 4.000 westerse strijders, onder wie 257 
Belgen (augustus 2014). Uit militaire rapporten blijkt een zoveelste blunder 
van Obama: honderden ISI militanten werden door Amerikaanse 
instructeurs opgeleid in de querrillatactieken die bij de verdrijving van Assad 
van pas kunnen komen. De propagandaen de meesterlijk 
bespeelde sociale media zullen er zeker niet vreemd aan zijn dat het leger 
van ISI, later van ISIL/ISIS zo snel kon aangroeien. 


ISIL, later ISIS, en de inter-terroristenstrijd (08.04.2013-29.06.2014) 


Na twintig maanden strijd in het noordoosten van Syrië, vindt de 
vierkoppige militaire raad van ISl — bestaand uit door de Amerikanen 
eerder opgesloten legerleden van Husseins troepen — dat het tijd wordt dat 
ISI zijn actieterrein uitbreidt tot de hele Levant. Tot die militaire raad 
behoren Abu Ayman al-lragi, Abu Ahmad al-Alwani, Samir al- 
Khlifawi en Abu Abdul Rahman al-Bilawi (voorzitter van de militaire 
raad). Al-lragi was onder Saddam Hussein kolonel in het Iraakse leger en 
kwam na drie jaar opsluiting vrij. Al-Alwani was ook iemand van Sadams 


leger. Al-Khlifawi was een wapenofficier in Saddams leger, zat een tijd 
opgesloten in Camp Bucca, en vervoegde na zijn vrijlating het ISI leger 
waar hij commandant werd onder de naam Haji Bakr. Al-Bilawi zou (?) van 
Nederlandse afkomst zijn en heeft eveneens gevangen gezeten in Camp 
Bucca. Zijn vader zou volgens Live Leak in Nederland een slagerij in fijne 
vleeswaren uitbaten (2). 


ref ette 


JAL ried er 


Abu Abdul Rahman al-Bilawi, wiens echte naam Adnan Ismael Najm 
is, (rechts) met zijn vader. Of hij echt van Nederlandse afkomst is kan 
worden betwijfeld vermits hij eerder al officier was in het leger van 
Saddam Hussein. 


Abu Bakr al-Baghdadien zijn Oorlogsminister Abu Suleiman al- 
Naser (van wie Nouri al-Maliki beweerde dat hij eerder was omgekomen) 
vinden inderdaad dat de militaire raad gelijk heeft en dat de tijd gekomen 
om niet langer van ISI te spreken, maar vanaf 8 april 2013 van ISIL, zeker 
nu ze een eerste deel van de Levant (Syrië) aan het veroveren zijn. De 
hoofdstad van ISIL — die eerder al van Ramadi naar Baqubah verhuisde — 
verhuist nu van Baqubah, in de Iraakse provincie Diyala, naar Ar-Raggah in 
de gelijknamige Syrische provincie. Dat wordt wereldkundig gemaakt 
door Abu Mohammad al-Adnani, de nieuwe zegsman van de groep. 


Nog in april 2013 vertelt Abu Bakr al-Baghdadi in een radiotoespraak, 
geplaatst op het internet, dat ISl strijders van het Al-Nusra 


Front maandelijks heeft betaald om aan de zijde van ISI mee te strijden 
voor de verwijdering van Assad. Vanaf nu zouden ISIL en al-Nusra 
samensmelten in ISIS (de Islamic State of Iraq and al-Sham), maar Abu 
Mohammed al-Golani, de leider van al-Nusra, spreekt dit onmiddellijk 
tegen. Niet ISI was verantwoordelijk voor de zelfmoordaanslag in A/- 
Midan (een district van Damascus) van 6 januari 2012 waarbij 26 burgers 
omkwamen, wel al-Nusra. Niet ISI was verantwoordelijk voor Aleppo 
bombingvan 10 februari 2012 waarbij 24 leden van de Syrische 
Staatsveiligheid en vier burgers omkwamen, wel al-Nusra. Niet ISI was 
verantwoordelijk de aanslag op Damascus van 17 maart 2012 waarbij 27 
mensen omkwamen, wel al-Nusra. 
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Acht kopstukken van ISIS (meeste foto's van 2014) 


Al-Golani verweet ISI en het latere ISIS dat het veel meer begaan was om 
het veroveren van Syrische steden en provincies dan om het doen 


verwijderen van Assad. Vanaf mei 2013 namen de spanningen tussen ISIS 
en al-Nusra toe nadat Abu Bakr al-Baghdadi in Aleppo strijders van al- 
Nusra had opgeroepen aan de zijde van ISIS mee te strijden. In november 
van 2013, heeft ISIS de Tsjetsjeense Georgiër Tarkan Batirashvili (beter 
bekend onder zijn krijgsnaam: Abu Omar al-Shistani), een even ervaren 
als moordzuchtige guerrillaleider, als commandant naar het noorden van 
Syrië gestuurd. Zijn opdracht was zoveel mogelijk dorpen en steden in te 
lijven, ook indien hij ze moest heroveren op andere rebellen. Het wordt het 
begin van een eindeloze strijd tussen ISIS en andere strijdgroepen. 


Strijd tussen ISIS en Ahrar al-Sham — Ahrar al-Sham bestaat uit 
soennitische salafistische brigades waarvan het aantal steeg van 25 eind 
2011, naar 50 midden 2012 en 83 midden januari 2013. Stichters zijn 
vrijwel allemaal politieke gevangenen die Bashar al-Assad tussen maart en 
mei 2011 uit de Sednaya gevangenis vrijliet in een poging de Arabische 
Lente in Syrië te stoppen. In tegenstelling tot ISIS en tot Al Qaida zijn ze 
niet geïnteresseerd in global terrorism wel in de bevrijding van het Syrische 
volk van de dictatuur van Assad. Snel 10.000 tot 20.000 man sterk, vrijwel 
uitsluitend Syriërs, worden zij royaal gefinancierd door Koeweit. Ze 
beschikken vanaf 2013 over een wapenarsenaal dat dit van SILF overtreft. 
Daaronder tanks, luchtafweergeschut, raketten en antitankgeschut. 
Opgaand in het Islamic Front strijden zij vooral tegen het Syrische leger, 
niet tegen andere rebellengroepen als ISIS doet. In augustus 2013 haalt 
Ahrar al-Sham boven de Latakia provincie een MiG 21 van het Syrische 
leger neer door gebruik te maken van een FN-6 MANPADS van Chinese 
makelij. 


Midden november 2013 komt het tot grove spanningen tussen ISIS en 
Ahrar al-Sham als tijdens de strijd voor de verovering van de internationale 
luchthaven van Aleppo een commandant van Ahrar al-Sham door ISIS 
wordt onthoofd. Achteraf zal blijken dat het een “vergissing” was vermits ze 
de onthoofde commandant voor een sjiiet hielden. Vanaf dan distantieert de 
groep zich definitief van ISIS. 


Strijd tussen ISIS & FSA en het Islamitic Front — Gedurende de hele 
maand januari van 2014 botste het leger van ISIS, bij de verovering van 
Syrische dorpen en steden herhaaldelijk op vijandige rebellengroepen, vaak 
behorend tot het Islamic Front of tot FSA. In de eerste week van januari 
komen daarbij 117 strijders van ISIS om en 175 van de rebellen. Eigenlijk is 
dit sektarisch geweld tot op vandaag blijven doorgaan. Daarbij verloor ISIS 


op 27 januari 2014 zijn opperbevelhebber kolonel Haji Bakr en werden 
twee andere ISIS commandanten door rebellen gevangen genomen. Op 12 
maart 2014 wordt de ISIS-emir Abu Muhammad Al-Massríi in de buurt van 
Sareen gedood door een FSA-commando. Bij de aanvallen op FSA en het 
Islamic Front schiet ISIS zich zwaar in eigen voet. Voor Saoedi-Arabië is dit 
immers de oorzaak waarom er vanaf eind januari 2014 geen geld meer 
wordt doorgesluisd naar ISIS. 


Breuk tussen ISIS en Al Qaida — Voor Osama bin Laden was het 
minstens al sinds mei 2011 duidelijk dat Al Qaida iedere samenwerking met 
ISI moest stopzetten. Dat bleek al na operatie Neptune's Speartoen het 
commando tussen nagelaten brieven, opgeslagen op computer, een brief 
van 21 kantjes vond, waarin hij een waslijst van bezwaren opmaakt tegen 
de brutaliteit en barbaarsheid waarmee ISI te werk ging. In juni 2013 
ontvangt A/ Jazeeraeen brief van Osama's opvolger Ayman al- 
Zawahiri waarin hij zich keert tegen de door Abu Bakr al-Baghdadi 
eenzijdige aankondiging van een samengaan tussen ISIS en al-Nusra. 
Vanaf nu voltrekt zich een strijd om de suprematie van het globale 
terrorisme. Daarbij trekt een ondertussen oubollig aandoend Al Qaida het 
van het veel moderner aandoende ISIS dat grote aantrekkingskracht 
uitoefent op jongeren die zich in hun gemeenschap steeds de underdog 
hebben gevoeld. Op 2 februari 2014 wordt de Liwa al-Tawid Brigade in 
Aleppo aangevallen door ISIS, waarbij 15 rebellen, onder hen hun 
commandoleider, worden vermoord. Daarbij verliest ISIS 9 strijders. Al- 
Zawahiri laat weten dat vanaf nu de samenwerking van Al Qaida met ISIS 
wordt beëindigd, maar het is duidelijk dat hij niet de charismatische leider is 
die Osama bin Laden altijd was geweest. Voortaan domineert Abu Bakr al- 
Baghdadi het wereldterrorisme. 


Strijd tussen ISIS en al-Nusra — In wreedheid moet het veel kleinere al- 
Nusra — amper 7.000 tot 15.000 strijders sterk — trouwens niet onderdoen 
voor het minstens twee tot vier keer grotere leger van ISIS. Volgens La 
Stampavan 11 september 2013 was al-Nusra verantwoordelijk voor de 
massale afslachting van ongewapende Syrische burgers in Homs. 
De Guardianvan 2 oktober 2013 rapporteert onthoofdingen en 
ontvoeringen van alawietische en _ christelijke geestelijken. 
En Newsweek brengt op 14 november verslag uit van een reeks 
verkrachtingen, grootschalige onthoofdingen en martelingen door al-Nusra. 
Net als ISIS is al-Nusra een verzetsgroep van soennitische islamitische 
moedjahedien, ijverend voor een pan-islam Staat onder de strenge sharia. 


Ook zij willen in Syrië een Kalifaat oprichten. Daarvoor moet de alawiet 
Assad en met hen alle alawieten uit Syrië worden verdreven. In juni 2013 
beroept het Al-Nusra Front — dat o.a. met kindsoldaten werkt — er zich op 
aansprakelijk te zijn voor 57 van de 70 zelfmoordaanslagen die tot dan 
tijdens de Syrische burgeroorlog werden gepleegd. 


Links: Abu Abdal Rahman al-Bilawi van ISIS poseert fier met afgesneden hoofden 
van vijf strijders van het Al-Nusra Front (mei 2014). Rechts Abu Mohammed al- 
Golani de leider van het Al-Nusra Front die op 23 februari de oorlog verklaarde aan 
ISIS. 


In februari 2014 zal het tot een open botsing komen tussen al-Nusra, geleid 
door Al-Golani en Abu Anas al-Sahaba, als zij er ISIS van verdenken dat 
het verantwoordelijk was voor de moord op Abu Khaled al-Souri, de 
bevelhebber van een deels islamitische, deels salafistische brigade: Ahrar 
al-Sham. ISIS krijgt vijf dagen tijd om te bewijzen dat het niets met die 
moordaanslag te maken had, ook niet met die op drie opgesloten jihad 
geestelijken. Er komt geen bewijs en op 27 maart 2014 valt ISIS in al-Jafra 
en in Koniko resp. een olieveld en een gasfabriek aan die in handen van al- 
Nusra waren. Op 16 april 2014 vermoorden troepen van ISIS een al-Nusra 
bevelhebber, Abu Mohammad al-Ansarien zijn hele familie. In mei 
2014 komt het in het gouvernaat van Deir ez-Zor tot bloedige gevechten 
tussen al-Nusra (dat in ondertal is) en ISIS waarbij langs beide zijden meer 
dan honderd slachtoffers vallen. Beide groepen claimen de overwinning. Op 
Twitter poseert Abu Abdul Rahman al-Bilawi fier met vijf onthoofde strijders 
van al-Nusra en het Islamic Front. Dat hij daarna zou hij bij ISIS aan de 
deur zijn gezet wegens mentale ontwrichting is een kwakkel, ook dat hij in 
Khadija (Anbar, Irak) worden doodgeschoten. In werkelijkheid kwam hij 
op 5 juni 2014 om bij de slag om Mosoel. 


Een andere walgelijke fotomontage van de geestelijk gestoorde Abu Abdul 
Rahman al-Bilawi die er prat op ging dat hij zoveel “verkeerde” moslims kon 
onthoofden. 


Op 30 mei 2014 melden Turkse kranten dat verschillende al-Nusra strijders 
in de zuidelijke provincies Mersin en Adana werden opgepakt met twee 
kilogram sarin. Achteraf bleek het niet om een chemisch wapen te gaan, 
wel om grondstoffen voor de aanmaak van chemische wapens. Een deel 
daarvan zou ook bedoeld zijn voor de Ahrar al-Sham brigade waarvan 
Hassan Haboud (ex SIF) ondertussen de leider is geworden na de executie 
van Abu Khaled al-Souri door ISIS. Een klein jaar eerder, begin juni 2018, 
hielden Turkse grenswachten ook al eens Syriëstrijders aan die toen wel 
probeerden saringas naar Syrië te smokkelen. Dat rebellen in Syrië goed 
en wel over chemische wapens hebben beschikt blijkt op 9 juli 2013 als het 
Syrische leger 280 tonnen toxische substanties vindt in een schuilplaats 
van het al-Nusra Front. Het is trouwens nooit opgehelderd geworden wie 
op 21 augustus 2013 in Ghouta (een voorstad van Damascus) 
verantwoordelijk was voor 322 tot 1729 met saringas gedode burgers. 
Toen beschuldigden de Syrische overheid en de rebellen elkaar dat ze 
schuldig waren aan de aanslag. Het voorval leidde tot grote internationale 
spanningen tussen Amerika en Rusland als Obama onder druk werd gezet 
om represailles tegen Syrië te nemen. Zonder de tussenkomst van de 
Russische minister van Buitenlandse Zaken, Sergei Lavrov, die het regime 


van Assad zo ver kreeg dat het bereid was om onder internationale controle 
alle chemische wapens voor vernietiging in te leveren, had de situatie toen 
wel hebben kunnen escaleren. Het is niet uitgesloten dat niet het Syrische 
leger, maar wel het al-Nusra Front achter de aanslag in Ghouta zat. Op 11 
april 2014 greep in Kafr al-Zeit (Syrië) immers een ontploffing plaats van 
tonnen chloorgas in een opslagplaats die aan al-Nusra werd 
toegeschreven. Dat al-Nusra chemische wapens heeft of heeft gehad lijkt 
nu niet meer te worden betwijfeld. 


Op 25 juni 2014 zou er opnieuw vrede zijn gesloten tussen het al-Nusra 
Front en ISIS als Abu Mohammed al-Golani het geestelijk gezag van Abu 
Bakr al-Baghdadi erkent. Bij het sektarisch geweld tussen ISIS en de 
andere rebellengroepen komen tussen 5.641 en 6.991 personen om, 
daarvan minstens 2.691 anti-ISIS rebellen. ISIS zelf verliest daarbij tussen 
de 300 en 600 terroristische strijders. 


Het wapenarsenaal van ISIS 


ISIS is met circa twee miljard dollar aan geld en goud niet enkel de rijkste 
terreurgroep in de wereld, het heeft ook het sterkste leger, groter en beter 
bewapend dan dit van het vroegere SILF en van Ahrar al-Sham. Een groot 
deel van het wapenarsenaal is afkomstig van plunderingen in de 
wapenarsenalen van de terechtgestelde Saddam Hussein, daaronder een 
groot aantal automatische geweren van het type AKM, PK en RPG-9; ook 
minstens één Scud raket. Een ander deel van het wapenarsenaal werd 
buitgemaakt op het Iraakse leger ten tijde van het onkundige bewind van al- 
Maliki. Daartoe behoort een groot aantal SA-7 Grail raketwerpers, 
draagbare Amerikaanse FIM-92 Stinger luchtdoelraketten en een ongekend 
aantal Amerikaanse M198 Howitzers. Voorts beschikt ISIS over een stel 
antitank wapens waaronder de M79 Osa van Joegoslavische makelij, de 
HJ-8 van Chinese makelij en de 9K111 Fagot (AT4 Spigot) van Russische 
makelij. Het beschikt ook over maximum dertig Russische T-54/55 medium 
gevechtstanks, over een tiental zware Russische T-72 gevechtstanks en 
over een vijftal Amerikaanse M1 Abrams tanks van de derde generatie. Een 
aantal Russische ZU-32-2 anti-aircraft kanonnen en Russische DShK 
zware machinegeweren (monteerbaar op tanks) werd allicht op het 
Syrische leger buit gemaakt tijdens de burgeroorlog. Qua vervoer heeft ISIS 
een dertigtal M998 Amerikaanse Humvees (die destijds de jeeps in het 
Amerikaanse leger moesten vervangen), ook een beperkt aantal 
Amerikaanse geblindeerde M1117 voertuigen, een tiental Russische BM-21 


Grad multiple raketlanceerders en een aanzienlijk aantal lichte trucks van 
het merk Nissan (allicht geleverd door Saoedi-Arabië en Qatar). [Het Britse 
internetfenomeen Eliot Higgins ontdekte dat er ook een smokkelroute 
bestaat tussen Iran en Syrië langs waar de soennitische oppositie in het 
overwegend sjiitische Iran wapens toegestopt krijgt door ISIS. Bij de 
verovering van de luchthaven van Mosul kon ISIS beslag leggen op een 
aantal UH-60 Blackhawk helikopters en cargo vliegtuigen, maar volgens 
Peter Beaumont van The Guardian kan niemand van ISIS die vakkundig 
besturen. In juli 2014 werd uit de Universiteit van Mosul nucleair materiaal 
gestolen, maar vrees dat dit zou kunnen worden gebruikt voor de aanmaak 
van MDW is niet aan de orde omdat het enkel ging om licht verrijkt uranium. 


Het buitgemaakte wapenarsenaal is klein indien men het vergelijkt met de 
geronselde troepenmacht, of nog het aantal wapens per strijder is 
aanzienlijk lager dan in een normaal leger. Op 19 augustus was dat 
volgens Al Jazeera uitgegroeid tot minstens 80.000 man (daaronder ook 
een aantal kindsoldaten) van wie er 50.000 meevechten in de Syrische 
burgeroorlog en 30.000 in de bezetting van midden- en noord-lrak. Het is 
zeer moeilijk te achterhalen of deze cijfers al dan niet kloppen. Volgens The 
Economist waren er in mei 2014 nog maar 15.000 jinadisten die in Syrië 
meestreden met ISIS, daaronder 3.000 uit westerse landen: 700 Fransen, 
400 Britten, 270 Duitsers, 250 Belgen, 250 Australiërs, 120 Nederlanders, 
100 Denen, 70 Amerikanen, 60 Oostenrijkers, 50 Noren, 30 leren en 30 
Zweden. Het blad heeft het niet over de minstens 150 Bosniërs, ook niet 
over de circa 500 Tsjetsjenen die volgens andere bronnen de als 
“genadeloos”, “moordzuchtig” en “wreedaardig” omschreven Tarkan 
Batirashvili in Georgië en Tsjetsjenië wist te ronselen. Of er in drie en een 
halve maand tijd 35.000 Syriëstrijders bijkwamen om het totaal op 50.000 te 
brengen lijkt twijfelachtig. Wat wel geweten is, is dat er in de loop van juni 
2014 minstens 6.500 nieuwe jihadi het leger van ISIS vervoegden en dat in 
juli en augustus een paar duizend rebellen van het FSA naar ISIS zijn 
overgelopen ver het aantal ISIS rebellen in Irak lopen de schattingen uiteen 
van 24.000 tot 36.000. 


De door ISIL bezette gebieden 


In juli 2012 kondigt Abu Bakr al-Baghdadi de operatie Breaking the 
Walls aan, waarbij gevangenen zullen worden verlost en steden zullen 
worden ingenomen. Op 21 juli 2013 worden de Abu Ghraib gevangenis en 
de gevangenis van Taji (18 kilometer ten noorden van Bagdad) simultaan 


door ISIS troepen bestormd na aanvallen met kamikazes, met twaalf 
bomauto's en met mortieren. Ongeveer 500 islamitische gevangenen 
worden bevrijd uit Abu Ghraib. De woordvoerder van ISIS beweert dat 
daarbij 120 veiligheidsagenten werden gedood. Volgens de regering in 
Bagdad ging het om 25 bewakers in Abu Ghraib en om 16 bewakers in Taji. 
ISIS zou zes militanten hebben verloren in Taji en tien in Abu Ghraib. Na de 
aanval besloot de regering van al-Maliki de gevangenis te sluiten. Zo'n 
2.400 gedetineerden werden daarna vervoerd naar hoog beveiligde 
gevangenissen overal verspreid over het zuidelijk gedeelte van Irak. 
Ondertussen waren troepen van ISI al begonnen met het bezetten van 
dorpen en steden in Noord-lrak. 


Bij die bezetting volgden de militaire raad en de ISIS minister van Oorlog 
een duidelijk plan: uiteindelijk werden enkel steden langs de vier grote 
pijplijnen bezet. Uiteraard is dat geen toeval, want de bedoeling was 
uiteraard raffinaderijen en olievelden in handen te krijgen. Daarin is ISIS 
slechts gedeeltelijk geslaagd omdat het enkel controle kon verwerven over 
vier kleinere olievelden, niet over de circa vijftig olievelden in het oostelijk 
en zuidelijk deel van Irak. Wel kon het twee van de drie olieraffinaderijen 
onder controle krijgen, daaronder die van Baiji (zie verder). In Syrië zou 
ISIS wel op 70 % van de olieproductie beslag hebben kunnen leggen, maar 
die stelt nauwelijks iets voor in vergelijking met die van Irak. Inmiddels beurt 
ISIS 2 à 3 miljoen dollar per dag door de buitgemaakte olie tegen een derde 
van de prijs te verkopen. Het blijft gissen wie de kopers zijn, maar quasi 
zeker dat daar geen Amerikaanse olieproducenten tussen zitten. 
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Verschil tussen droom en werkelijkheid: op de bovenste kaart lijkt ISIS heel 
Oost-Syrië en de helft van Irak te controleren; de onderste kaart laat zien 
dat het door ISIS gecontroleerde gebied veel kleiner is dan de salafististen 
van ISIS willen geloven. 


De door ISIS in Irak bezette gebieden vallen vrij goed samen met die 
streken waar de meerderheid van de bevolking soennitisch is (vergelijk het 
kleine kaartje in de inzet van bovenstaande kaart met de bezette gebieden 
op de kaart). In de rest Irak staat de bevolking afkerig van ISIS. Voor de 
soennitische Syriërs blijft ISIS op de eerste plaats een 
vreemdelingenlegioen waarmee ze totaal geen voeling hebben. Daar 
verkiest de plaatselijke bevolking het Islamitisch Front en in mindere mate 
al-Nusra boven het schrikbewind van ISIS. In elk geval is het door ISIS 
bezette gebied veel kleiner dan het zelf wil geloven. Een stad als Ramallah 
heeft het nooit kunnen veroveren en in zijn eerdere bolwerken als Ramadi 


in lrak en Baqubah in Syrië — twee vroegere hoofdsteden van het Kalifaat in 
wording — maar ook Fallujah wordt tot op vandaag slag geleverd met het 
Iraakse leger. Dan start op 5 juni 2014 wat ondertussen bekend staat als 
het June 2014 Northern Iraq Offensive. ISIL, dat zichzelf beschouwt als een 
grensoverschrijdende fundamentalistische Staat middenin twee Staten 
(Syrië en Irak), heeft dringend inkomsten nodig indien het in die 
hoedanigheid wil overleven. Daarbij wordt vooral gekeken naar de rijke 
olievelden in het noorden, die allen in Koerdisch gebied liggen. Een deel 
van zijn troepen zakt vanuit Syrië af in de richting van Mosoel en krijgt er 
versterking van die troepen die in Irak op zoek zijn naar oliebronnen. 


De inname van Mosoel (6-9 juni 2014) — Op 6 juni vallen 1.500 ISIS 
militanten vanuit het noordwesten de stad Mosoel aan, waar ze in oog 
staan met het lraakse leger dat, volgens The Economist, vijftien keer 
sterker in aantal is. Vijf zelfmoordterroristen blazen er een munitiedepot op 
waarbij elf soldaten sneuvelen. De twee eerste dagen wordt er hardnekkig 
strijd geleverd waarbij ISIS 61 militanten verliest, het Iraakse leger 41 
soldaten. In de nacht van 8 op 9 juni slaan de Iraakse troepen bij een 
nieuwe belegering door ISIL doodgewoon op de vlucht, waarmee bewezen 
wordt dat het lraakse leger, ondanks zijn geheel nieuwe Amerikaanse 
wapenarsenaal, een reus op lemen voeten is. ISIS neemt de luchthaven 
van Mosoel in, plundert er de Centrale Bank, bevrijdt naar eigen zeggen 
2.400 gevangen en vermoordt er 670 sjiitische gevangenen. Op het 
vliegveld wordt een aantal helikopters en zelfs een paar straaljagers 
meegenomen. Op 11 juni worden bij een aanval op het Turkse consulaat 48 
Turkse burgers, 3 kinderen en een aantal Turkse Special Forces ontvoerd. 
Nog eens 28 Turken, allen bestuurders van olietrucks worden eveneens 
ontvoerd en hun lading wordt door ISIS in beslag genomen. Allerlei burgers 
— Assyriërs, Turkmenen, christenen en Koerden — zoeken bescherming bij 
de Peshmerga. Er lekken berichten uit als zouden oud-officieren van de 
inmiddels buiten de wet gestelde Ba'ath partij, nu aangesloten bij de 5.000 
man sterke Nagshbandi Army, soldaten van het Iraakse leger hebben 
aangeraden te deserteren, wat mogelijk de vlucht hals over kop kan 
verklaren. De gouverneur van de provincie Ninawa wil in elk geval dat ze 
worden berecht door de krijgsraad. 


Nouri al-Maliki, die in april werd verkozen, maar er niet in slaagt een nieuwe 
regering te vormen, vraagt aan het ontslagnemend Parlement bijzondere 
volmachten om in te grijpen. Maar die worden hem geweigerd omdat het nu 
wel duidelijk is tot welke ellende zijn unilateraal sjiitisch en anti-soennitisch 


beleid heeft geleid. Er gaan steeds luidere stemmen op dat hij om zijn 
onkunde en zijn foute beleid moet worden vervangen. Daarbij wordt de 
naam van meer gematigde Heider al-Abadi naar voor geschoven, maar 
Maliki klampt zich vast aan de macht en wil van geen wijken weten. 


Verovering van Tikrit (11 juni 2014) — Terwijl ongeveer een half miljoen 
mensen op de vlucht zijn uit de provinciehoofdplaats Mosoel, valt ISIS twee 
dagen na de val van Mosoel een tweede provinciehoofdplaats aan, 
nu Tikrit, ooit de thuishaven van Saddam Hussein. De stad wordt langs vier 
kanten tegelijk aangevallen. Daarbij vallen 21 doden en 45 gewonden. 
Volgens BBC News zijn de troepen van ISIS in Irak maar 3.000 tot 5.000 
man sterk, wat achteraf een grote onderschatting blijkt te zijn. Bij de 
verovering van het overwegend soennitische Tikrit zou ISIS 2.400 soldaten 
van het Iraakse leger hebben gevangen genomen. 


Op 12 en 13 juni grijpen er op vijf verschillende plaatsen massale executies 
plaats. Volgens Human Rights Watch komen daarbij tussen de 560 tot 770 
mannen, allen gekleed in burgerkledij om. Een groot aantal van hen wordt 
naar een plateau hoog boven de Tigris gevoerd, wordt daar door het hoofd 
geschoten, en daarna via de ravijn in de Tigris geduwd. Daarvan bestaan 
videobeelden waarmee ISIS pronkt in een promotiefilmpje (sic), waarbij het 
alle moslims oproept in het prinsheerlijke Kalifaat te komen leven. Er zijn 
wel betere promotiefilms gemaakt dan deze horroraflevering. Op 26 juni 
lanceert het Iraakse leger een tegenoffensief met luchtaanvallen boven 


Tikrit, terwijl grondtroepen de stad proberen te heroveren. Met amper 250 
man worden ze omsingeld door ISIS rebellen en moeten ze op 30 juni de 
strijd staken. Daarmee is Tikrit de tweede lraakse hoofdstad die in handen 
van ISIS valt. Verbitterd over de slapheid van het Iraakse leger roept groot- 
ayatollah Ali al-Sistani sjiieten op om een eigen militie op de been te 
brengen, maar dan wel één die niet als een bende hazen vlucht voor de 
terroristen van ISIS. Pogingen om Samarra in handen te krijgen (13 juni) 
mislukken omdat de lraakse luchtmacht ISIS troepen van uit de lucht 
aanvalt en de Shia militie van al-Sistani grondacties steunt. Ook wordt er 
gevochten in de vroegere hoofdstad van ISI, Baqubah, die deels in handen 
is van ISIL, zonder dat ze daarin slagen. Daarbij komen 44 bevrijde 
gevangenen in het gevecht om. 


Verovering van de raffinaderij van Baiji (11-21 juni 2014) — Na de 
inname van Mosoel probeert een overmoedig ISIS ook de stad Kirkûk en 
de daarbuiten liggende olievelden in lraaks Koerdistan in te nemen, maar 
de poging mislukt als de Peshmerga met man en macht hulp komen 
bieden. Die maken van de verwarring gebruik om een groot aantal 
Humvees dat het vluchtende Iraakse leger achterliet buit te maken. De ISIS 
troepen trekken dan naar Baiji in het zuidoosten van Kirkûk. Op 11 juni 
2014 steken ze er het gerechtsgebouw en een politiecentrum in brand. Zich 
verplaatsend in een kolonne met zestig militaire voertuigen bevrijden ze er 


de gevangenen uit de strafkolonie van Baiji. In de daaropvolgende dagen 
wordt er slag geleverd met 250 bewakers van de raffinaderij — de grootste 
in lrak (die wel niet belangrijk is voor de export, wel voor de lokale 
consumptie). ISIS valt aan met mortieren maar verliest op 18 juni volgens 
regeringsbronnen 40 man. De raffinaderij wordt ondertussen beschermd 
door een deel van de Iraakse troepen die uit Mosoel waren gevlucht. Op 19 
juni vallen er nog eens 100 militanten van ISIS. Bij valavond wordt duidelijk 
dat zowel het Iraakse leger als de troepen van ISIS de raffinaderij elk voor 
de helft bezet houden. De twee volgende dagen geraken de 270 aanwezige 
soldaten van het lraakse leger ingesloten, en vermits er geen 
troepenversterking opdaagt, is het voor ISIS een koud kunstje de soldaten 
uit te hongeren en hen daarna gevangen te nemen. Ondertussen wordt 
steeds duidelijker dat al-Maliki, die nog steeds geen regering op de been 
wist te krijgen, niet meer weet van welk hout pijlen maken. Het regent 
deserties in zijn leger en de lege plaatsen moeten worden gecompenseerd 
door de hulp van de sjiitische militie die groot-ayatollah al-Sistani onder de 
naam Promised Day Brigadesop de been heeft gebracht. Vooral 
soennitische soldaten verlaten het leger van de schaamte dat al-Maliki erop 
nahoudt: het mag dan al het beste Amerikaanse wapenarsenaal hebben, 
het heeft een duidelijk tekort aan goed getrainde manschappen die 
behendig zijn in anti-guerrilla operaties. Tegenover Associated 
Press verklaren personen uit de onmiddellijke entourage van al-Maliki op 23 
juni dat de regering het noorden van Irak heeft opgegeven aan ISIS dat nu 
maar moet afrekenen met de Peshmerga. Het illustreert tevens hoe groot 
de minachting van al-Maliki van de soennieten (uit het noorden) is. 


De olieraffinaderij van Baiji voor de aanval door ISIS. 


Verovering van Tal Afar (15-23 juni 2014) — Het is niet ISIS dat in het 
noordoosten van Mosoel de overwegend Turkmeense stad Tal 
Afar binnenvalt maar wel de Nagshbandi Army van lzzat Ibrahim al- 
Douri. Na de executie van Sadam Hussein nam hij de leiding over van 
diens Ba'ath partij. Hoewel de Nagshbandi en ISIS met elkaar op 
gespannen voet staan — de Nagshbandi zijn immers soefisten die een 
mystieke vorm van de islam belijden — en hoewel de Nagshbandi, in 
tegenstelling tot al-Nusra, geen trouw aan de kalief in wording, Abu Bakr al- 
Baghdadi zullen zweren — worden ze door ISIS geholpen in hun gevecht 
tegen het Iraakse leger. 
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21 juni 2014: ISIS heeft de olieraffinaderij van Baiji nu helemaal onder 
controle en heeft ondertussen overal bewakingsposten opgesteld. 


Dat bestaat uit een goede 2.500 soldaten die eerder uit Mosoel zijn 
gevlucht. In de strijd komen 279 rebellen om (ISIS en Nagshbandi samen). 
Met de nodige zin voor show laat ISIS weten dat er tussen de 1.000 tot 
1.700 soldaten afgemaakt zijn geworden, maar uit latere analyses van 
videopnames zal blijken dat het er slechts 170 waren. Het duurt nog tot 23 
juni alvorens ook de luchthaven van Tal Afar in handen van ISIS valt. 


IS of het schrikbewind van het Kalifaat (29 juni 2014 tot nu) 
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Op 29 juni 2014, de eerste dag van de ramadan, laat Abu Bakr al- 
Baghdadi (in werkelijkheid Ibrahim Awwad Ibrahim Ali al-Badri al-Samarra) 
zijn zegsman Abu Mohammad al-Adnani al-Shani, in een 34 minuten 
lange audioboodschap het nieuwe Kalifaat uitroepen. ISIS bestaat niet 
langer en wordt nu IS (Islamic State), een Staat die door geen enkel land 
ter wereld zal worden erkend en waar vanaf nu roken, muziek, alcohol en 
drugs verboden zijn, waar vrouwen enkel nog gesluierd op straat mogen 
komen, waar meisjes geen onderwijs meer mogen volgen, waar jongens 
nog enkel godsdienstonderricht krijgen in geïmproviseerde scholen, waar 
diefstal terug met amputatie wordt bestraft, waar tegenstanders en 
ongelovigen volgens soera 8 van de Koran desnoods met mes mogen 
worden onthoofd. Ondertussen werd een shariawetboek geschreven dat 
van toepassing is in alle steden die door ISIS werden veroverd. Ook 
werden shariarechtbanken opgericht waar druggebruik bijvoorbeeld met de 
doodstraf wordt bestraft. Wie tijdens de ramadan overdag drank of voedsel 
verkoopt, of wie het overdag tot zich neemt, worden opgepakt en voor de 
rechtbank gesleurd. Zweepslagen zijn de geringste straf voor wie de sharia 
niet respecteert. Vrouwen die overspel plegen moeten opnieuw gestenigd 
worden. Christenen die zich niet tot de islam willen bekeren moeten 
maandelijks $250 boete betalen als ze terechtstelling willen ontlopen. 


De bedoeling is de sharia uit te breiden naar alle islamlanden ter wereld en 
Jeruzalem in een later stadium uit te roepen tot de hoofdstad van het 
Kalifaat. Voorlopig blijft ar-Ragqgah de hoofdstad van het nieuwe Kalifaat. 
De benaming ISIS wordt vanaf nu vervangen door IS (Islamic State). Abu 
Bakr al-Baghdadi roept zichzelf uit tot kalief Ibrahim en beweert een 
rechtstreekse afstammeling te zijn van de profeet Mohammed. Van alle 
moslims wordt verwacht dat ze hem getrouwheid zullen zweren. 
De Oema zal voortaan de salafistische soennitische interpretatie van de 
Koran zijn waarrond alle moslims zich volgens de nieuwe kalief moeten 
verenigen. 


Dat ISIS zichzelf uitroept tot Kalifaat, waarbij de sjiieten worden 
gereduceerd tot vijanden en tweederangsburgers, wordt in brede 
moslimkringen op ongeloof en hoongelach onthaald. Maar ook soennitische 
moslimrebellen ridiculiseren het Kalifaat. Volgens Ayman al-Zawahiri van 
Al Qaida kan een terreurgroep die andere moslims afslacht nooit diegene 
zijn waarrond de Oema, die bij Osama Bin Laden steeds centraal stond in 
zijn denken, kan worden gerealiseerd. Kalief Ibrahim zal wel zowat de 
laatste zijn waarrond eenheid onder de moslims kan worden bereikt. Daags 
na het uitroepen van ISIS tot het grensoverschrijdend Kalifaat heeft CBS 
News het over “The announcement was greeted with condemnation and 
disdain elsewhere in Syria, including from rival Islamist rebel groups who 
have been fighting the Islamic State since January across northern and 
eastern Syria.” De zender haalt verder tal van uitspraken van moslims aan 
die aantonen dat ze de aankondiging niet ernstig nemen. * ‘The gangs of al- 
Baghdadi are living in a fantasy world. They're delusional. They want to 
establish a state but they don't have the elements for it,’ said Abdel- 
Rahman al-Shami, a spokesman for the Army of Islam, an Islamist rebel 
group. ‘You cannot establish a state through looting, sabotage and 
bombing’.” Twee soennitische rebellengroepen weigeren zich trouwens te 
onderwerpen aan kalief Ibrahim: in lrak zijn dit de 1920 Revolution 
Brigade en de Nagshbandi Order die zich allebei openlijk afkeren van IS. 
In het westen wordt de aankondiging als een loutere PR stunt gezien. 


De ultieme wraak van Saddam Hussein — Dat IS een karikatuur van een 
Staat is blijkt uit de militaire samenstelling van de “regering” die kalief 
lbrahim eerder uitwerkte. Gedeputeerde emir (iets als vicepremier) is Fadel 
Ahmad Abdullah al-Hiyali, in werkelijkheid Abu Muslim al-Turkmani, een 
vroeger lid van de Republikeinse Garde van Saddam en luitenant-kolonel in 
diens Directorate of General Military Intelligence. Zijn taak bestaat er uit 


overzicht te bewaren over alle provincies die IS beweert onder controle te 
hebben. Volgens informatie verzameld door de Britse Staatsveiligheid na 
de dood van Abu Abdul Rahman al-Bilawi, en gepubliceerd door The 
Telegraph zou het kabinet van kalief Ibrahim uit zeven “ministers” bestaan, 
die alle zeven een militaire codenaam kregen en waarvan minstens zes 
oudgedienden van Saddam zijn. Het gaat om: 


- Shawkat Hazem al-Farhat met codenaam Abu Abdul Kadr die 
instaat voor het Algemeen Beheer. 


- Bashet Isma’im al Hamdani met codenaam Abu Muhammad, 
instaand voor Gevangenen en Gegijzelden. 


- __ ‘Abd el Wahid Khutmayer Ahmad met codenaam Abu Louay 
aka Abu ‘Ali, verantwoordelijk voor de Algemene Veiligheid. 


- Muwaffag Mustafa Mohammad el Kharmoush met codenaam 
Abu Salah, verantwoordelijk voor de Algemene Financiën. 


- Mohammad Hamid al Duleimi met codenaam Abu Hajar al 
Assafi, instaand voor de Provinciale Coördinatie. 


-= ‘Abdullah Ahmad al Meshedani met codenaam Abu Kassem, 
instaand voor de Toestroom van Nieuwe Jihadisten (en voor het 
Vervoer van Zelfmoordcommando'’s). 


- Adnan Ismael Najm Bilawi met codenaam Abu Abdul 
Rahman al-Bilawi, hoofd van de Militaire Raad, na zijn dood op 5 
juni 2014 vervangen door de Tsjetsjeen Tarkan Batirashvili met 
codenaam Abu Omar al-Shistani. 


De regering van IS lijkt eerder de postume wraak van Saddam te zijn: zijn 
opknoping ten tijde van president George W. Bush betekende voor de 
Amerikanen helemaal niet het einde van een nachtmerrie, integendeel het 
begin van een nachtmerrie waarvoor zijn opvolger Barack Obama wordt 
geplaatst. Om de postume wraak helemaal compleet te maken laat Raghad 
Hussein, de dochter van Saddam, van uit haar weelderig asiel in Jordanië 
weten dat IS een prestatie is van haar vaders verboden Ba'ath partij en dat 
de terugkeer naar Bagdad nakend is. 


Daarnaast bestaan onder het toezicht van de zelfverklaarde emir Abu 
Muslim al-Turkmani nog zes “gouverneurs” en een driekoppig War 
Office met een Toezichthouder op Cipiers, een coördinator voor Martelaars 
& Vrouwen en een verantwoordelijke voor “Explosive Devices and Rigging 
Bombs” Maar welke Staat heeft nu een minister voor Vervoer van 
Zelfmoordcommando's, een minister voor Gegijzelden, een coördinator 
voor Martelaars of een coördinator voor de aanmaak van Bommen? Welke 
Staat heeft enkel ministers met militaire codenaam die, op Tarkan 
Batirashvili na, allemaal ondergedoken leven? Zo beschouwd is IS meer 
een farce dan een Staat. Wel merkt het Jeruzalem Center for Public 
Affairs op 8 september 2014 op: “The Islamic State does not seem like a 
passing phenomenon. The structures being established indicate that even if 
the actual leaders of the IS are killed, the system has created a succession 
procedure that will allow it to survive, just like al-Qaeda survived the killing 
of Osama Bin Laden. Uprooting the IS phenomenon will be a long and 
arduous road. Without creating a chasm between the IS and the local 
population, and without reaching a long and lasting political solution that will 
put an end to Sunni-Shiite rivalries in Iraq and to the conflict in Syria, the 
chances of success will remain negligible.” 


In één van hun vele promotiefilmpjes gaan IS-rebellen er prat op dat zij alle 
grenscontroles tussen Irak en Syrië hebben afgeschaft als was een deel 
van het vroegere Ottomaanse rijk van voor 1924 hiermee hersteld en alsof 
was de Brits-Franse hertekening van de grenzen in het Midden-Oosten 
hiermee uitgegomd. Dat is weinig meer dan opschepperij: langs de 750- 
kilometerlange zuidergrens tussen Syrië en Irak controleert IS welgeteld vijf 
grensovergangetjes. Bemerk op onderstaande kaart ook hoe 
propagandistisch de stelling is dat IS heel Oost-Syrië onder controle zou 
hebben. Buiten al-Raggah en Deir al-Zour moeten de troepen van 
Batirashvili & Co het door hen gecontroleerde gebied geregeld afschermen 
van aanvallen door Al-Nusra, FSA, de 1920 Brigade, Al Qaida Syria, Ahrar 
al-Sham, Jaish al-Muharjireen wal-Ansar (JMA), het Nagshbandi leger, 
enzovoort. IS controleert in Syrië eigenlijk net zoveel als het de eigen 
godsdienstwaanzin weet te controleren, dus feitelijk zo goed als niets buiten 
ar-Raggah en Deir al-Zour. 
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Het Kalifaat is één dag oud als de nieuwe pseudo-Staat een videofilmpje 
verspreidt waar een schijnbaar vriendelijke cipier voor twee journalisten de 
deur opent van een groot gebouw waarin tientallen moslims zitten 
opgesloten. Daarna sluit hij de deur en vraagt hij zijn beide toehoorders te 
kijken naar wat nu gebeuren gaat: het leger van IS laat daarop het hele 
gebouw in de lucht vliegen. Een deel van de video wordt getoond op CNN 
en lokt in de Verenigde Staten algemene verontwaardiging uit. 


Op 2 juli 2014 houdt de nieuwe kalief lbrahim, gekleed in een zwarte tobbe, 
met bijhorende zwarte tulband (en — The Telegraph— met een $ 3.490 
Omega seamaster om de pols), in de Masjid al-Nuri moskee van Mosoel, 
na het gebed, een twintig minuten durende toespraak die moeilijk anders 
kan worden bestempeld dan als blufpoker. Een uitspraak alsof hij beweerd 
zou hebben het rijk van IS uit te willen breiden tot Rome wordt in twijfel 
getrokken. Volgens de Daily Mailwerd “Roem” verkeerd als “Rome” 
vertaald en wijst het eerder op Turkije en de Balkan die soms worden 
aangeduid als “Roemelië”. Wel heeft hij de ambitie IS uit te breiden tot de 
hele Islamitische wereld, inclusief het Iberische Schiereiland en het 
vroegere Byzantijnse Rijk. De Daily Sabah maakt drie dagen later wel 
melding dat islamitische godsgeleerden zich met klem verzetten tegen de 
gedachte dat een extremistische organisatie een Kalifaat zou kunnen 
leiden. 


IS: gaat het om godsdienst of om olie? — Zoveel is duidelijk: met amper 
2 miljard dollar kan je geen Staat, ook niet een virtuele Staat als IS, 
financieel onderhouden, ongeacht de inkomsten uit de 
afgeperste jizya belasting of uit het heffen van tol op door IS gecontroleerde 
wegen. Om de pseudo-Staat overeind te houden moet er veel meer dan de 
raffinaderij van Baiji of een paar kleinere olieveldjes in Syrië en in Irak 
kunnen worden bezet. Daarom gaat IS na het uitroepen van het Kalifaat 
koortsachtig op zoek naar nieuwe olie- of gasvelden. In het noordoosten 
van |rak bijt het zijn tanden stuk op de olievelden gecontroleerd door de 
Koerdische Peshmerga die o.m. militaire steun kregen van de Verenigde 


Staten, van Israël (waar Benjamin Netanyahu in juni al steun aan 
Koerdistan toezegde), van de Britten en van Duitsland (beslissing van 
Defensieminister Ursula von der Leyen van 31 augustus om voor 70 miljoen 
euro wapens aan de Peshmerga te leveren). Op 3 juli 2014 verovert IS het 
grootste olieveld in Syrië, al-Omar, op de rebellen van het al-Nusra Front. 
Op 17 juli 2014 wordt in de provincie Homs (Syrië) met 90 eenheden van 
de Nationale Defensie slag geleverd om het Shaer gasveld. Daarbij komen 
bij de eerste aanval 21 jinadi van IS om, in de latere strijd 270 soldaten van 
het Syrisch leger en nog eens 40 IS rebellen. Het gasveld valt wel in 
handen van het Kalifaat. Drie weken eerder hadden troepen van ISIS, 
op 26 juni 2014 het gasveld van Mansouriyat-al-Jabal veroverd, maar een 
dag later verloren ze het weer bij een tegenaanval van het Iraaks leger. 
Op 3 augustus 2014 nemen IS troepen in Noord-lrak het olieveldje 
van Zumar in. 


Op 7 augustus 2014 slaagt IS erin de stuwdam van Mosoel te bezetten, 
ooit de trots van Saddam Hussein: goed voor 2 miljard m? water en voor 
1.019 megawatt aan elektriciteit (in Mosoel goed om de 1,7 miljoen 
inwoners een vol jaar van elektriciteit te voorzien). Omdat het gevaar niet 
denkbeeldig was dat rebellen plannen hadden om het reservoir van de 
stuwdam te laten leeglopen, (dus dat ze de stuwdam als een militair wapen 
zouden gebruiken) besloot president Obama |rak ter hulp te snellen bij de 
herovering van de dam. Tegen 17 augustus 2014, na een Amerikaans- 


Koerdische militaire tussenkomst, zijn de troepen van IS definitief van de 
stuwdam verdreven. 


Maar hoeveel van de gezamenlijke olieproductie van Irak en Syrië 
controleert IS nu eigenlijk? Het gaat amper om een productie van 30.000 
barrels ruwe aardolie per dag van de 9 à 11 miljoen barrels per dag die 
lrak — vierde oliestaat in de wereld — placht te produceren. Die aangeslagen 
hoeveelheid ruwe aardolie wordt dan op primitieve manier geraffineerd in 
het paar raffinaderijen (o.m. Baiji) dat IS in handen heeft. Het dient vrijwel 
uitsluitend voor de lokale markt. Bij de lage prijs waartegen de 
buitgemaakte olie wordt verkocht is dit hooguit goed voor een inkomen van 
$730 miljoen, alsof je daar een Staat mee zou kunnen rechthouden. De 
economie van het Kalifaat stelt dus al even weinig voor als het 
buitgemaakte wapenarsenaaltje waarmee IS loopt te pronken (één heel 
Scud raketje waarvan dan nog mag worden betwijfeld of het wel 
wapenklaar is). Economisch is het Kalifaat onleefbaar zo lang het geen 
toegang heeft tot de oliebronnen in lraaks Koerdistan of in het zuiden van 
lrak. 


Volgens bepaalde bronnen — o.m. de Franse intellectueel Thierry Meyssan 
van de Voltaire denktank — zouden IS en de terreurgroep al-Nusra erin 
geslaagd zijn ook buitgemaakte olie via de pijplijn van Basra naar de 
Turkse havenstad Ceyhan te transporteren, waar het dan aan zulke 
petroleummaatschappijen als Exxon Mobile (dat via de Rockefellers Qatar 
domineert) en Aramco (met basis in Saoedi-Arabië) zou zijn verkocht. Dit 
moet wel worden betwijfeld. Tijdens de oorlog tegen Moamar al-Qadhafi in 
Libië probeerden separatisten uit Benghazi de vracht van de 
olietanker Morning Glory aan Amerikanen te verkopen, maar toen is de US 
Navy tussengekomen om de tanker weer naar Libië te brengen. Het zijn 
niet IS of al-Nusra die buitgemaakte ruwe aardolie trachten te slijten in het 
buitenland, wel de Koerden, die beslag wisten te leggen op de opbrengst 
van olievelden rond Kirkûk, die in Ceyhan twee olietankers, gecharterd 
door Palmalí Shipping & Agency JSC van de Turkse miljardair Mubariz 
Gurbanoglu volstouwen met ruwe aardolie, maar de lading ook niet tegen 
de helft van de prijs aanbieden als uitlekt dat het om gestolen olie gaat. 
Noch Chevron, noch Hess, noch Total zijn onder die omstandigheden 
koper. 


Berichten als zouden Koerden en IS onder één hoedje spelen in dat soort 
deals zijn gesteund op een misverstand. Het is niet omdat IS de pijplijn op 


lraaks grondgebied de pijplijn controleert die van Kirkûk naar Ceyhan loopt 
dat de Koerden die niet zouden kunnen gebruiken buiten het medeweten 
van IS. Ook weinig geloofwaardig volgende de bewering van Manlio Dilucci: 
“We can therefore read the current fighting, as all those of the twentieth 
century in the Middle East, as a war between oil companies. The fact that 
the ISIL is financed by Aramco is enough to explain why Saudi Arabia 
claims to be able to compensate for the decline in lraqi production: the 
kingdom would just put its stamp on the stolen barrels to legalize them.” De 
speculeert daarbij dat IS gebruik kan maken van de hyper bewaakte /raq 
Strategy Pipeline in het zuiden van Irak, wat verzinsel is. 
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De eerste maand van het Kalifaat is nog niet afgelopen als de terreurgroep 
IS laat weten dat het Kalifaat nu ook al een deel van Afrika omvat. In 
werkelijkheid gaat het om het stadje Gwoza in Nigeria dat door de 
terreurgroep Boko Haram werd bezet en dat door Abubakar Shekau, leider 
van de groep, aan het Kalifaat werd “geschonken”. 


Geen Koerdische olie voor IS, dan maar de Jezidi’s — In de eerste 
maand van het bestaan van het Kalifaat noteert men volgens de Verenigde 
Naties 1.737 gesneuvelden onder wie 1.186 burgers. Eind juli onthoofdde 
IS nog tientallen Syrische soldaten in al-Raggah waarbij hun hoofden in het 
centrum van de stad op spiesen werden tentoongesteld. Overal worden 
moskeeën — van sjiieten die blijkbaar voor de verkeerde Allah bidden en er 


afbeeldingen van maken — of gebombardeerd of met bulldozers ontmanteld. 
In Mosoel alleen al niet minder dan vijftig. Op 2 augustus 2014 — op zoek 
naar oliebronnen in Iraaks komt het in lraaks Koerdistan tot een 
confrontatie met Koerdische milities die 37 strijders verliezen. Daarbij 
zouden volgens de Koerden meer dan honderd terroristen van IS zijn 
omgekomen. Nog op 2 augustus geraken rebellen van het al-Nusra Front 
en terroristen van IS, als ze de Syrische grens met Libanon willen 
oversteken, verwikkeld in een vijfdaagse slag met het Libanese leger. 
Hierbij sneuvelen meer dan honderd terroristen en rebellen onder wie de 
IS-commandant Abu Hasan al-Homsi. Het Libanese leger verliest twintig 
soldaten (twee ervan werden onthoofd) en acht ervan worden gevangen 
genomen. Ook veertien leden van de Libanese grenspolitie in Arsal worden 
gevangen genomen. Verder komen 42 burgers bij de gevechten om. 


Op 3 augustus 2014 start IS een offensief in Sinjar waarbij het oprukt in de 
richting van Erbil, de hoofdstad van Iraaks Koerdistan. In een strijd die zal 
duren tot 14 augustus 2014 worden minstens 500 Jezidi's gedood. De 
Jezidi's zijn een Koerdische bevolkingsgroep uit het noorden van Irak die 
een eigen godsdienst belijden waarin o.m. de aartsengel Taus Melek (de 
Pauwenengel) wordt vereerd, wat volgens islamieten een vorm van duivel 
verering is. Volgens westerse berichten zijn daarbij een paar 
honderdduizend Jezidi's op de vlucht, onder wie vijftigduizend die het 
onherbergzame Sinjargebergte zouden zijn in gevlucht waar ze dreigen te 
sterven van honger en dorst. Dat laatste cijfer blijkt achteraf grovelijk 
overdreven te zijn, maar moet wel legitimeren dat Amerikaanse troepen 
vanaf 8 augustus 2014 konvooien van IS vanuit de lucht aanvallen met 
drones en F-18 vliegtuigen. Het betreft 162 bombardementen. Op de grond 
weten Koerdische troepen die van IS definitief terug te dringen. In het 
Sinjargebergte zorgen Amerikaanse en Britse vliegtuigen voor 
voedseldroppings. 


In Bagdad wordt president Foead Masoem — die na de verkiezingen van 30 
april door het verkozen Parlement op 24 juli 2014 werd aangesteld als de 
opvolger van Jalal Talabani — door de Amerikanen onder druk gezet om de 
volslagen onbekwame Nouri al-Maliki, die zich werkelijk aan de macht 
vastklampt, aan de kant te zetten. Op 11 augustus 2014 benoemt de 
president Haider al-Abadi tot nieuwe premier, maar al-Maliki vecht die 
benoeming eerst nog aan omdat het Hooggerechtshof hem en niet al-Abadi 
als formateur had aangesteld en omdat de termijn voor de benoeming van 
een nieuwe formateur verstreken zou zijn. Op 14 augustus 2014 ziet al- 


Maliki eindelijk in dat verder verzet geen zin meer heeft en legt hij zich neer 
bij zijn verwijdering. Daarop vormt al-Abadi een nieuwe regering waarin 
opnieuw soennieten en Koerden zitting hebben. Op 7 september 
2014 wordt het nieuwe regeringsprogramma in het Parlement goedgekeurd 
met 177 stemmen op 328 en wordt de nieuwe regering ingezworen. 
Daarmee moet een einde komen aan de acht jaar lange sjiitische 
dominantie van de soennieten die onder al-Maliki gehandhaafd werd. 


De wreedheden van het Kalifaat 


In de bezette gebieden voert IS een waar schrikbewind, een religieuze 
dictatuur waarmee vergeleken die van Saddam Hussein maar een peulschil 
was. Sinds de eerste onthoofdingen door al-Zargawi in 2004 hebben ISI, 
SIL, ISIS en ten slotte IS ongeveer zesduizend mensen zonder enige vorm 
van proces onthoofd, ook kinderen. Onder hen een jong christelijk 
tienermeisje omdat het boven een paar broekkousen een kort rokje droeg. 
Ook zouden ongeveer vijfhonderd vrouwen en kinderen door IS levend 
begraven zijn. 


| 


Van de monsterlijke massaexecuties werden talloze video-opnames 
gemaakt door ISIS en IS, bijvoorbeeld een 36 minuten durende opname 
waar, tegen de achtergrond van religieuze muziek, honderden mensen in 


koelen bloede worden afgemaakt: http://ihadology.net/201 4/07/28/al- 
furgan-media-presents-a-new-video-message-from-the-islamic-state-upon- 


the-prophetic-methodology/. 


Het merendeel van de onthoofdingen gebeurt in Syrië. Daarbij wordt geen 
onderscheid gemaakt tussen mannen, vrouwen of kinderen. De leiding van 
het Kalifaat gelooft er heilig in dat de massale onthoofdingen zullen 
bijdragen tot (1) een godvrezendheid onder de moslims en (2) tot 
een prestige dat zelfs Al Qaida nooit wist te bereiken. Ondertussen worden 
vrouwen verkracht, gestenigd, of verkocht als seksslavin aan perverse 
Arabische sjeiks, worden jonge meisjes van hand tot hand doorgegeven 
aan terroristen en worden kinderen verkocht aan allerlei pedofielen. 


Op 24 juli 2014 gaat er een schokgolf door een deel van de westerse 
wereld — zeker in Australië en in de Verenigde Staten — als de Australische 
terrorist Khaled Sarouff en zijn 9-jarig zoontje op diens Twitter account 
verschijnen met elk een afgehakt hoofd bij de hand. Vader Sarouíf, 
ondertussen jinadstrijder Abu Omar al-Zargawi, publiceert die dag nog een 
waslijst van onthoofde ongelovigen en Syrische soldaten op zijn Twitter 
account. CNN maakt dit wereldkundig in de Verenigde Staten. 
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Foto's als teruggevonden op de Twitter account van de Australische jihadist 
Khaled Sarouff. 


De brede publieke opinie — die tot dan toe in Europa zo goed als niets wist 
over het Kalifaat — wordt pas op 19 augustus 2014 wakker geschud nadat 
wereldwijd een video-opname verschijnt waarin de 41-jarige Amerikaanse 
journalist James Foley in Syrië wordt onthoofd. Zelf is hij al sinds 22 
november 2012 gegijzeld, nadat hij in de buurt van de Turkse grens door 
troepen van ISI werd gevangen genomen. Schijnbaar gedrogeerd rammelt 
hij, gekleed in hetzelfde oranje pak als gevangenen in Guantanamo of Abu 
Ghraib moeten dragen, een van buiten geleerde tekst af waarin hij de 


Verenigde Staten de schuld geeft van zijn nakende onthoofding. Daarna 
richt een Britse jinadterrorist, die bekend staat als “Jjihadi John” zich 
persoonlijk tot president Obama met de tekst: “So any attempt by you, 
Obama, to deny the Muslims their rights of living in safety under the Islamic 
Caliphate will result in the bloodshed of your people.” Daarbij is een 
Londens accent te horen. Aan het slot van zijn pompeuze aanspreking van 
de Amerikaanse president laat hij een andere Amerikaanse 
krijgsgevangene zien, Steve Sotloff, die eveneens zal worden onthoofd als 
Amerika het IS-leger blijft bombarderen. De onthoofding zelf wordt niet op 
de tape getoond, wel “Jihadi John”, met een zwart masker, een zwart pak 
en een holster, die het mes op Folley’s keel zet (zonder dat er bloed vloeit). 
Wel verschijnt er aan het slot een foto van een in het zand liggende Foley, 
met zijn bebloed hoofd op zijn buik. 


Dank aan Dick Cheney & George W. Bush die Irak democratie 
bezorgden 


De psychologische schok in de westerse wereld is enorm en velen geloven 
liever dat het om een hoax gaat dan om de realiteit. Achteraf zal 
genoegzaam blijken dat de opname van het onthoofde lijk niet werd 
gefotoshopt. Volgens de Britse veiligheidsdiensten M15 en M16 zou “Jihadi 
John” in werkelijkheid de rapper Abdel Mayed Abdel Bary zijn die een jaar 
eerder naar Syrië was afgereisd om er de troepen van ISIS te vervoegen. 
Later wordt dit wel herroepen. Verder blijkt dat er aanvankelijk een losgeld 
van $123 miljoen was gevraagd. Er zijn weldegelijk pogingen ondernomen 
om James Foley te bevrijden. Rond 12 augustus stuurde Obama een paar 


dozijn special operating forces, incluis het 160th Special Operations 
Aviation Regiment, met helikopters en drones naar ar-Raggah in Syrië om 
er de gijzelaars te bevrijden. Het was trouwens de eerste tussenkomst van 
de Verenigde Staten in de Syrische burgeroorlog. Daarbij kwam het tot een 
vuurgevecht met moordenaars van de IS waarbij verschillende van hen 
sneuvelden. Amerikaanse troepen hebben er toen weldegelijk voet op de 
bodem gezet, maar blijkbaar hadden ze niet het juiste adres. Eén 
Amerikaanse soldaat werd bij het vuurgevecht gewond. 


IS(IS) houdt nog meerdere gijzelaars gevangen. Hier vijftien gegijzelde 
strijders van de Peshmerga militie. Er zijn minstens nog twee Amerikanen, 
twee Britten en een groot aantal Turkse diplomaten die in de buurt van ar- 
Raggah gevangen worden gehouden. 


Op 28 augustus 2014 wordt in de buurt van het Syrische ar-Raggah de 29- 
jarige Libanese sergeant Abi al-Sayyed die eerder, bij de vijfdaagse 
gevechten aan de Libanese grens van 2 tot 6 augustus werd gevangen 
genomen, onthoofd. Op 1 september draagt het Kalifaat het onthoofde lijk 
over aan de Libanese grenspolitie. Dezelfde dag wordt nog 
een onbekende Koerdische Peshmergastrijder onthoofd, omringd door 
drie IS-terroristen. Die eisen dat de regionale Koerdische president Massud 
Barzani alle relaties met de Verenigde Staten verbreekt anders zullen er 


nog andere Koerdische Peshmerga sneuvelen. Op een later gepubliceerd 
videofilmpje laat het Kalifaat vijftien gevangen genomen Peshmerga zien. 
Nog steeds op 28 augustus meldt The Guardiandat 150 gevangen 
genomen Syrische soldaten, enkel nog gekleed in onderbroek, daags 
voordien in de Syrische woestijn werden doodgeschoten. 


Allicht op 29 augustus 2014 wordt een tweede Libanese soldaat, Abbas 
Medlej op beestachtige manier onthoofd nadat hij probeerde te vluchten en 
daarbij op IS-terroristen schoot. Hierover bericht het Kalifaat (waar alle 
moslims zogezegd in de vrede van Allah kunnen leven): “Today, Lebanese 
soldier Abbas Medlej tried to escape from his prison in a malicious 
manner. After he tried to open fire at … the Islamic State's soldiers, we 
managed with God's help to control the situation and beheading was the 
fate of this Rafidr’. Rafadiis een scheldnaam die de moordenaarsbende 
van het Kalifaat voor sjiieten gebruikt. De executie van een tweede 
Libanees soldaat bemoeilijkt de bemiddelingspoging van een delegatie uit 
Qatar die net kwam onderhandelen over een mogelijkse uitwisseling van 
gevangen genomen IS-terroristen in Libanon. 


Op 2 september 2014 wordt in Syrië de 41-jarige Amerikaanse Joodse 
journalist Steven Sotloff onthoofd, volgens eenzelfde ritueel als wat bij 
James Foley gebeurde. Blijkbaar gedrogeerd rammelt hij een uit het hoofd 
geleerde tekst af waarbij de Verenigde Staten verantwoordelijk worden 
gehouden voor de onthoofding. Ook nu spreekt “Jinadi John” president 
Obama toe: “/'m back, Obama, and I'm back because of your arrogant 
foreign policy towards the Islamic State, because of your insistence on 
continuing your bombings and on Mosul Dam, despite our serious 
warnings. So just as your missiles continue to strike our people, our knife 
will continue to strike the necks of your people.” Aan het slot van de video- 
opname laat men de Brit David Haines zien die als volgende zal worden 
onthoofd als de Britten niet ophouden de Peshmerga te bewapenen. Pas 
dagen na de dood van Sotloff deelt de advocaat van zijn familie mee dat hij 
op 3 augustus 2013 gevangen genomen werd door gematigde 
rebellen toen hij in de buurt van Aleppo de Turks-Syrische grens overstak. 
Allicht ging het om het /slamitic Front. Die verkochten Sotloff voor een 
bedrag tussen de $25.000 en $50.000 aan ISIS. Dat zijn dan net 
die gematigde rebellenin Syrië voor wie Obama, aldus The Jeruzalem 
Post, op 28 juni 2014 aan het Congres $500 miljoen steun vroeg. 
Diezelfde gematigde rebellenzullen op 12 september 2014 een niet- 
aanvalspact met het Kalifaat sluiten … 


Op 10 september 2014 bevestigt de Arabische Liga nogmaals het Kalifaat 
over heel de lijn te veroordelen voor een reeks oorlogsmisdaden. Dat deed 
het al eerder op 11 augustus toen het de Islamic State beschuldigde van 
misdaden tegen de mensheid. Dezelfde dag spreekt de Amerikaanse 
president Obama — die tot wanhoop van de democratische 
presidentskandidate Hillary Clinton nog steeds geen actie heeft 
ondernomen tegen de IS-terroristen van het Kalifaat — dat hij werkt aan 
een brede internationale coalitie om IS van uit de lucht aan te vallen. 
Weer bevestigt hij zijn “no more American boots on the ground.” Hiermee 
zit Obama, die onder geen beding verstrikt wil geraken in de Syrische 
burgeroorlog, in een bijzonder lastig parket. Als hij IS vanuit de lucht wil 
aanvallen kan hij niet anders dan de IS-Augiasstallen in het Syrische al- 
Raggah uitmesten. Maar dan valt hij in feite ook Syrië aan. De Britse 
premier David Cameron is niet happig voor een militaire operatie in Syrië 
want Obama overschrijdt dan een rode lijn die hij beweerde nooit te zullen 
overschrijden. En wie levert dan de grondtroepen, die beschermd door de 
Amerikaanse luchtmacht, de IS-terroristen moet aanvallen. Voorts kunnen 
hier onmogelijk gewaande coalities ontstaan, bijvoorbeeld tussen Israël en 
lran, die elkaars aartsvijand zijn, maar die allebei de Koerden steunen. Hoe 
moet het trouwens met Qatar en Turkije die ISIS lang hebben gesteund? 
Droomde Erdogan er niet van zelf de sultan van een nieuw Kalifaat te 
worden? 
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Boven: James Foley na zijn onthoofding. Midden: Steven Sotloff na zijn 
onthoofding. Onder: David Haines na zijn onthoofding. We wilden de 


shockerende foto's niet onthouden omdat meerdere veiligheidsdiensten 
verzekerden dat er van fotoshopping geen sprake is en omdat er nog 
steeds mensen zijn die het op een hoax houden. 


En wat moet er gebeuren met het overwegend sjiitische Iran waar de meer 
gematigde Hassan Rohani op 3 augustus 2013 de bikkelharde Mahmoud 
Achmedinejad als president heeft vervangen? Of speelt de 
Moslimbroederschap, die tijdens de Arabische Lente nog het cement 
tussen de moslimlanden was nog een rol? Maar wat blijft daar nu nog van 
over nu zowat alle Arabische landen tot inzicht zijn gekomen dat 
een politieke islam niet langer de te volgen weg is. Heeft oud-VRT 
journalist Jef Lambrechts geen gelijk als hij stelt dat de meeste Arabische 
landen de Moslimbroederschap liever kwijt dan rijk zijn? En nog steeds 
komt Obama op de proppen met de wensdroom dat hij in Oost- 
Syrië gematigde rebellen kan steunen. Welke gematigde rebellen? In de 
heksenketel van Oost-Syrië zijn geen gematigde rebellen, maar vermoordt 
iedereen iedereen, pleegt iedere rebellengroep continu oorlogsmisdaden, 
ook het Vrij Syrische Leger FSA. 


Welke brede internationale coalitie? 


Op 13 september 2014 wordt de 44-jarige Britse hulpverlener David 
Haines, vader van twee kinderen, in Syrië onthoofd. Hij werd in maart 2013 
bij Atmeh in de Syrische provincie Idlib door ISIS gevangen genomen. Er 
zijn geruchten dat de Britse SAS nog een poging heeft gedaan om Haines 
te bevrijden. Voor de derde keer in een maand tijd horen we “Jihadi John” 
op de verspreide videotape. Deze keer zegt hij: “This British man has to the 
pay the price for your promise Cameron to arm the Peshmerga against the 
Islamic State ironically he has spent a decade of his life serving under the 
same Royal Air Force that is responsible for delivering those arms. Your 
evil alliance with America which continues to strike the Muslims of Iraq and 
most recently bombed the haditha dam will only accelerate your destruction 
and playing the role of the obedient lapdog Cameron will only drag you and 
your people into another bloody and un-winable war.” Ook nu wordt alweer 
het volgende slachtoffer getoond, weer in een oranje jumpsuit, nu de Britse 
hulpverlener Alan Henning. Daarover zegt “Jihadi John”: “If you, Cameron, 
insist on fighting the Islamic State then you, like your master Obama, will 
have the blood of your people on your hands.” 


Zoveel is duidelijk dat dit een open oorlogsverklaring van de politieke islam 
en van het revanchistische Kalifaat is aan de Brits-Amerikaanse 


bondgenoten. Geheel in de overwinningsroes na een reeks nieuwe 
veroveringen in augustus, laat de collectieve godsdienstwaanzin in het 
Kalifaat de IS-terroristen ervan overtuigd dat zij met de hulp van Allah 
gemakkelijk Amerikaanse en Britse troepen kunnen verslaan, en dit met 
een leger dat nauwelijks wapens heeft, dat niet eens over een luchtmacht 
beschikt en dat hooguit vijfduizend goed getrainde krijgers telt. Zowel 
Obama als Cameron reageren woedend op de terechtstelling. Een 
coalitieoorlog tegen het Kalifaat komt daarmee plots erg dichtbij. Barack 
Obama verklaart: “We will work with the United Kingdom and a broad 
coalition of nations from the region and around the world to bring the 
perpetrators of this outrageous act to justice, and to degrade and destroy 
this threat to the people of our countries, the region and the world.” Ook de 
Britse premier David Cameron verklaart naar aanleiding van de 
terechtstelling van David Haines dat zijn land er alles zal aan doen om IS te 
vernietigen. Op 15 september 2014 roept de Franse president Francois 
Hollande in Parijs een lrak conferentie samen waar ook de Iraakse 
president Foead Masoem uitgenodigd is. Ondertussen hebben al veertig 
landen laten horen te willen meewerken aan een coalition of the willing, 
daaronder ook Arabische landen als Saoedi-Arabië, Egypte, Marokko, 
Algerije, Libanon, Jordanië, de Verenigde Arabische Emiraten, Bahrein, 
enzovoort. Australië wil onmiddellijk zeshonderd manschappen sturen. 
België is bereid een aantal F-16s en C-130 vliegtuigen in te zetten, iets 
waar alle politieke partijen het over eens zijn. Die zouden Saoedi-Arabië als 
uitvalsbasis kunnen gebruiken. In lran had de Amerikaanse minister van 
Buitenlandse Zaken John Kerryzijn collega Javad Zarif al om 
medewerking met de coalitie gevraagd. Maar het feit dat Iran niet is 
uitgenodigd op de lrakconferentie in Paris doet lran afzien van 
meewerking. De Iraanse geestelijke leider Ayatollah Kamenei verklaart 
dezelfde dag nog dat een coalitie onder leiding van de Verenigde Staten 
tegen het Kalifaat volslagen zinloos is want partijdig. Bij een bezoek 
aan Angela Merkel in Berlijn op 17 september stelde sjeik Tamim Bin 
Hamad al-Thani van Qatar zeer uitdrukkelijk dat zijn land IS nooit heeft 
gesteund en dat het zal toetreden tot de coalitie die de NAVO op punt aan 
het stellen is. Opmerkelijk is, als eerder gemeld, dat Duitsland voor het 
eerst sinds de Tweede Wereldoorlog wapens levert in een conflictgebied, in 
casu aan Iraaks Koerd istan. Ook Jemen, Oman en Koeweit lieten op 17 
september verstaan tot de coalition of the willing te zullen toetreden. Recep 
Tayyip Erdogan heeft enkel laten weten dat hij zijn bewaking aan de grens 
met Syrië zal versterken maar dat Turkije niet aan de coalitie zal 
deelnemen — iets wat van de sultan ín spe wel kon worden verwacht. In 


hoeverre Rusland, dat steeds president Assad heeft gesteund, aan de 
coalitie zal willen meewerken is nog een open vraag en zal allicht afhangen 
van de evolutie in het oosten van Oekraïne. 


Zonder een mandaat van de Verenigde Naties af te wachten laat Obama 
op 15 september 2014 stellingen van IS in de buurt van Bagdad 
beschieten, terwijl ook in het noorden, in de buurt van Sinjar, IS troepen 
worden beschoten. Volgens CENTCOM dat de Amerikaanse acties in Irak 
overziet zijn daarbij zes voertuigen van IS, inclusief de inzittenden, 
weggeblazen. Ook Frankrijk, dat al 200 militairen gestationeerd heeft op de 
luchtbasis al-Dhafra in de Verenigde Arabische Emiraten, is begonnen met 
een reeks verkenningsvluchten boven Irak. Dat heeft de Franse 
Defensieminister Jean-lves Le Drian op 15 september laten weten. 


Op 17 september 2014 wilde de Amerikaanse stafchef Martin Dempsey 
niet uitsluiten dat er in Irak grondtroepen konden worden ingezet mocht de 
coalitie inefficiënt zijn in het uitschakelen van IS-strijders. Maar amper één 
dag later wilde president Obama, 


als opperbevelhebber van de US-Army, daar niet van horen. Dat zei hij 
tijdens een bezoek aan het centraal commando van het leger in Tampa 
(Florida). Op 18 september 2014 heeft de Saoedi-Arabische Hoge Raad 
van 21 schriftgeleerden in een fatwa, uitgesproken door haar 
voorzitter, grootmoefti sjeik Abdel Aziz al-Sheick, het terroristisch geweld 
van het Kalifaat veroordeeld. Ondertussen heeft de Syrische 
dictator Bashar al-Assad zijn luchtmacht opdracht gegeven om van uit de 
lucht stellingen van IS-troepen in Oost-Syrië te beschieten. Daar waren 
op 17 en18 september 2014 allerlei verhuisoperaties aan de gang — vooral 
in al-Raggah — waarbij de troepen als opgejaagde ratten ondergronds 
gingen. Niet direct een lichtend voorbeeld van militaire sterkte van IS en in 
schril contrast tot de zoveelse video die het Kalifaat op het internet plaatste 
(ondertussen door YouTube al weer weggehaald). Daarin deed IS een 
oproep tot de lone wolfsin New York en Las Vegas om op plaatsen 
als Times Squareen de Stripaanslagen te plegen met zelfgemaakte 
pijpbommen (waarbij werd uitgelegd hoe die moesten worden gemaakt). 
Voorts werd er opgeroepen ook trein- en metrostations daarmee aan te 
vallen. Hiermee is op zijn minst aangetoond dat het Kalifaat nu al bezig is 
met de opmaak van een tweede front in het westen. 


IS stelt militair en economisch quasi niets voor 


Het wordt meer dan tijd dat de berichtgeving over het Kalifaat wat 
objectiever wordt. Het leger van IS stelt in de praktijk niets voor. Op de 
oudgedienden uit het leger van Saddam Hussein en de circa vijfhonderd 
Tsjetsjenen rond Tarkan Batirashvili na hebben de meesten geen enkele 
militaire ervaring. Ook het buitgemaakte wapenarsenaal is ridicuul klein 
voor een leger (sic) dat beweert over 80.000 manschappen te beschikken. 
Luchtafweergeschut is er nauwelijks en een luchtmacht of vloot al helemaal 
niet. Als dit het leger is waarmee het Kalifaat straks Jeruzalem wil 
veroveren dan is dat weinig meer dan een natte wensdroom. Het 
Israëlitische leger zou niet de geringste moeite hebben om die hele bende 
havelozen helemaal in zijn eentje te verslaan. Daarom is het lachwekkend 
te denken dat er nu een coalitie van veertig landen nodig is om het IS- 
legertje te verslaan. Die coalitie is enkel nodig voor het goed fatsoen van de 
Amerikanen. Zij zijn het die met de volslagen nodeloze Tweede Golfoorlog, 
die Irak een democratie naar westers model moest brengen, gezorgd 
hebben voor de puinhoop die Irak daarna geworden is. Het enige wat het 
trio oorlogsmisdadigers — Cheney, G.W. Bush en Rumsfeld — hebben 
bereikt is dat de dictatuur van Saddam Hussein vervangen werd door een 
tientallen keren wredere religieuze dictatuur van een stel 
godsdienstwaanzinnigen die de Koran misbruiken om naar volslagen 
willekeur om het even wie te vermoorden die geen respect zou hebben voor 
de Islam. 


De meest gevreesde IS-strijders zijn de Tsjetsjenen die Tarkan Batirashvili 
(in het midden met rosse baart) voor de strijd in Syrië wist te ronselen. 
Zonder grondtroepen krijg je dat soort woestijnratten allicht niet weg. 


Maar vooral economisch is het Kalifaat met een volkomen ineenstorting 
bedreigd. De media moesten maar eens ophouden met rond te bazuinen 
dat IS de rijkste terreurorganisatie ter wereld is. Maar wat stelt twee miljard 
dollar voor — waarvan een kwart, gestolen in de Centrale Bank van Mosoel 
onbruikbaar is — om een heuse Staat te leiden? Het Kalifaat is gewoon een 
virtuele Staat die geen eigen middelen van bestaan heeft. Nu meer dan een 
half miljoen christenen naar lraaks Koerdistan zijn gevlucht zullen de 
inkomsten uit jizya nog amper peanuts zijn. Voorts zijn de jinadstrijders van 
IS zulke klunzen dat ze niet eens in staat zijn ordentelijk te verdienen aan 
het zestal olievelden, de twee raffinaderijen, en de twee gasvelden waar ze 
de hand konden op leggen. Berichten als zou IS de wereldhandel in 
aardolie en gas verstoren zijn gewoon belachelijk. Het enige waarvoor IS 
heeft gezorgd is dat door het geklungel van zijn criminelen de productie van 
ruwe aardolie is gedaald — een daling die grotendeels werd opgevangen 
door een hogere productie in Saoedi-Arabië — zonder dat dit van veel 
invloed geweest is op de prijs van de ruwe aardolie op de wereldmarkt. En 
dan die berichten dat het Kalifaat twee tot drie miljoen dollars verdient aan 
de verkoop van ruwe aardolie? Dan spreken we over een inkomen van 750 
miljoen dollar op jaarbasis. Moet men daarmee een Staat rechthouden? 


In werkelijkheid probeert het Kalifaat met alle mogelijke middelen inkomsten 
te vergaren uit bekomen losgelden voor vrigelaten gijzelaars. De 
Amerikanen en de Britten zijn daar, vanuit hun stoerdoenerij, nooit op 
ingegaan, maar Italië, Frankrijk en Spanje wisten wel een aantal van hun 
gijzelaars vrij te kopen. Of dacht de pers nu echt dat Federico Matka die 
met Brian Haines gevangen zat om zijn mooie ogen werd vrijgelaten? En 
waarom werden dit jaar nog vier Franse en twee Spaanse journalisten, die 
door IS gegijzeld waren, vrijgelaten? Doodgewoon omdat hun regeringen 
het gevraagde losgeld op tafel legden natuurlijk. Als het erop neerkomt 
mensenlevens te redden blijft dit de meest doeltreffende politiek. Achteraf 
maken veiligheidsdiensten — gewoon als ze zijn te liegen — de bevolking wel 
duidelijk dat er niets werd betaald. Hoeveel doeltreffender ware het niet 
geweest indien de Amerikanen en de Britten het gevraagde losgeld voor 
Foley, Sotloff, Haines en Henning wél hadden betaald, maar al veel eerder 
begonnen waren met gerichte militaire aanvallen op het hoopje 
armoezaaiers dat nu voor IS-leger speelt? Beweringen als zou het Kalifaat 
met de ontvangen losgelden zijn voortbestaan kunnen redden zijn leugens. 
Tot op heden ving het Kalifaat amper 56 miljoen euro aan losgelden. 
Gesteld nog dat het het tienvoudige zou zijn geweest, zou de virtuele 
revanchistische Staat die het Kalifaat is, daarmee economisch kunnen 
voortbestaan? Uiteraard niet. Of je nu drie of vijf miljard dollar in kas hebt, 
daarmee houd je geen Staat op de been. 


Vooral niet de indruk wekken dat Assad een coalitiepartner is 


Hoe de coalition of the willing er straks ook moge uitzien, men kan niet 
ontkennen dat de coalitie de belangen van Assad en zijn Syrische militie 
dient. Gewoon om het eigen gezicht te redden hebben Obama en Cameron 
eindeloos getalmd om in te grijpen. Op het spel stond het goed fatsoen 
want de eigen bevolking zou eens kunnen denken dat Amerikanen en 
Britten een onvervalst dictator als Assad ter hulp kwamen. Eigenlijk speelde 
de onthoofding van Foley en Sotloff en die van Haines de Amerikanen en 
de Britten mooi in de kaart. Voordien was het grootste deel van de 
Amerikaanse en Britse bevolking niet te vinden voor een militair optreden 
tegen IS. De emotionele schok van iets zo barbaars als een onthoofding 
heeft er wel voor gezorgd dat de publieke opinie in minder dan een maand 
tijd is omgeslagen en dat de meerderheid nu gewonnen is voor 
luchtaanvallen. Dat er tegenkanting blijft bestaan tegen grondtroepen heeft 
vooral te maken met de grenzeloze overschatting door het publiek van de 
militaire sterkte van het Kalifaat: tegen zulke barbaren maken de eigen 


jongens allicht geen kans. Ook dat is volslagen onzin: stuur er desnoods 
het Franse Vreemdelingenlegioen op af, dat is amper zevenduizend man 
sterk, maar op zijn eentje in staat het Erzatz-leger van het Kalifaat in de pan 
te hakken. 


“No more American boots on the ground”? Alsof men de fundamentalisten 
uit al-Raggah of Mosoel kunnen verslaan met louter luchtaanvallen. Het 
Pentagon is nu al bezig te onderhandelen met leveranciers van huurlingen 
om in een latere fase een door Amerika betaalde privémilitie van 100.000 
man of meer naar Syrië te sturen, mochten door Amerika betaalde 
gematigde rebellen in hun opdracht mislukken (foto: De Morgen). 


Obama's “no more American boots on the ground” heeft vooral te maken 
met zijn bekommernis om het goede fatsoen. In werkelijkheid is het 
Pentagon al weken bezig met onderhandelingen met bedrijven die tegen 
betaling goed getrainde huurlingen kunnen leveren. Al vergeten dat tijdens 
de Tweede Golfoorlog en tijdens de oorlog tegen de Afghaanse Taliban niet 
minder dan 242.558 huurlingen als privéleger voor de Verenigde Staten 
diende? Of dat er momenteel nog meer dan 60.000 Amerikaanse 
huurlingen in Afghanistan aan de zijde van de Amerikanen meevechten? 
De plannen zijn dus weldegelijk zowel in Syrië als Irak grondtroepen te 
sturen, maar dan wel een privéleger, zodat de Amerikanen achteraf niet 
kunnen worden verweten voor militaire steun van Bashar al-Assad te 


hebben gezorgd. Dit alles maakt deel uit van de hypocrisie die de 
grondslag is van de huidige buitenlandse politiek. De bevolking weet beter 
niet wat er allemaal achter de schermen gaande is. Het burgerlijk geweten 
moet immers continu worden gesust. 


Hoe het Kalifaat vernietigd zal worden 


Het is gemakkelijk voorspelbaar hoe IS en het Kalifaat in het Midden- 
Oosten zullen worden aangepakt. Voorlopig is er nog wel een 
volkenrechtelijk probleem: de meeste coalitiepartners kunnen op de keeper 
beschouwd geen oorlog tegen IS en het Kalifaat beginnen zonder 
een mandaat van de Veiligheidsraad. Irak is geen probleem: als dit land 
andere landen om steun vraagt is voor die tussenkomst geen VN-mandaat 
vereist. Maar om acties in Syrië te ondernemen kan volgens een 
geforceerde redenering een VN-mandaat enkel worden genegeerd als men 
een beroep doet op zelfverdediging tegen een terroristische groepering. 
Tot nog toe hebben enkel zes landen en één internationale organisatie de 
Islamic State van terrorisme beschuldigd, namelijk Australië, Canada, de 
Verenigde Naties, Saoedi-Arabië, Turkije, de Verenigde Staten en het 
Verenigd Koninkrijk, maar bijvoorbeeld niet de Europese Unie of de 
afzonderlijke lidstaten van de EU. Eigenlijk kunnen landen niet inroepen dat 
ze zich door IS bedreigd voelen als ze IS nooit als een terreurorganisatie 
hebben veroordeeld. Ze hebben ze klaar en duidelijk een VN mandaat 
nodig om in (of boven) Syrië te kunnen meestrijden. Maar waarop wachten 
België en Nederland om IS als een terreurorganisatie aan te klagen? Dat 
de Verenigde Staten in de Veiligheidsraad voorlopig geen resolutie durfden 
te laten stemmen om het jinadisme hardhandig aan te pakken heeft allicht 
te maken met de mogelijkheid dat Vladimir Poetin — die een trouwe 
bondgenoot van Assad is — zijn vetorecht zou kunnen gebruiken, zeker nu 
na de kwestie Oekraïne beide grootmachten weer met elkaar overleggen in 
een Koude Oorlogsterminologie. Anderzijds heeft Rusland wel de pest aan 
een bende godsdienstfanaten als IS. 


Het blijft dus een dubbeltje op zijn kant. Op 15 augustus 2014 nam de 
Veiligheidsraad onder hoofdstuk VII van het VN-Handvest enkel een 
resolutie aan dat lidstaten het jihadisme en de jihadreizen hard moesten 
aanpakken. Door de opname in hoofdstuk VII heeft de resolutie onmiddellijk 
dwingende werking. Maar een mandaat om in Syrië jinadisten aan te vallen 
is dit zeker niet. Nu al is geweten dat Obama op 24 september 2024 een 
speciale zitting van de Veiligheidsraad over het jinadisme zal voorzitten en 


dat er nu al een Amerikaanse resolutie in de maak is om het jinadisme 
strenger te bestraffen. Maar zelfs dat wordt geen mandaat van de 
Veiligheidsraad om boven Syrisch grondgebied luchtbombardementen toe 
te staan. De nieuwe wereldorde die Cheney en Bush op 20 maart 2003 
boven de doopvont hielden lijkt dus ook voor Obama van kracht. Het blijft 
wel de vraag of alle coalitiepartners even vlot die nieuwe wereldorde zullen 
aanvaarden. 


Naar alle waarschijnlijkheid zal de NATO, als overkoepelende organisatie, 
de oorlog tegen IS leiden, juist als het geval was in Libië met de oorlog 
tegen kolonel al-Qadhafi. De Verenigde Staten, het Verenigd Koninkrijk en 
Frankrijk zullen allicht voor de voornaamste luchtaanvallen boven Syrië en 
lrak zorgen en op de grond zal er worden gerekend op de Peshmerga om 
IS uit Noord-Irak te bevrijden, op een beter opgeleid Irakees leger om de 
rest van Irak te bevrijden, en — zo nodig, in een later stadium — op een door 
Amerika betaald privéleger van meer dan honderdduizend man om Oost- 
Syrië te bevrijden. Voorlopig echter wil Amerika in Oost-Syrië gematigde 
rebellen betalen om tegen IS te strijden. Dat verklaarde John Kerry in de 
nacht van 15 op 16 september 2014 in het CBS programma Face to the 
Nation. Welke die rebellengroepen dan zijn vertelde hij er niet bij. Het ziet 
ernaar uit dat dit een grove misrekening zal worden omdat IS en al-Nusra, 
eventueel samen met het Islamitisch Front, gezamenlijk tegen die door 
Amerika betaalde gematigde groep van rebellen zullen optreden — iets 
waartegen FSA onmogelijk alleen op kan. Men had dus beter niet 
getreuzeld met het inzetten van een privéleger. Nu dreigt de verkeerde 
aanpak het conflict enkel maar nodeloos te verlengen. Ook zouden 
Frankrijk en Spanje hierbij kunnen denken aan het inzetten van hun 
Vreemdelingenlegioen als versterking voor een grondoffensief. Op die 
manier staan we straks voor een oorlog die een paar jaar kan duren, terwijl 
Amerikaanse grondtroepen de klus in enkele maanden tijd hadden kunnen 
klaren. Bij een Amerikaanse grondoorlog hadden de schuldigen aan 
slachtpartijen en onthoofdingen voor de rechter kunnen worden gebracht, 
terwijl ze nu zonder vorm van proces door de luchtmacht dreigen te worden 
geliquideerd. Maar dat het Kalifaat geen lang leven beschoren is staat dus 
nu al vast. 


Er rijst echter een torenhoog probleem, namelijk quid met een tweede IS- 
front? Er kan immers gevreesd worden dat de godsdienstwaanzinnigen 
waaruit IS bestaat als wraak terroristische aanslagen zullen plegen in 
landen die de coalitie hebben gesteund, net als Al Qaida deed in Madrid en 


Londen tijdens de Tweede Golfoorlog. Hier is nog niet uitgemaakt wat 
gedaan met de westerse fanatiekelingen die in Syrië of Irak zijn gaan 
vechten en die straks zullen worden gerepatrieerd. En wat met diegenen 
die nu nog willen gaan meestrijden tegen de coalitietroepen? Moeten die 
met alle geweld belet worden af te reizen, of is het niet verstandiger, als ze 
toch zo graag willen sterven voor hun geloof, ze veeleer te laten gaan dan 
ze hier als tikkende tijdbom aan huis te houden? Dit is een ethische kwestie 
waarover uitvoerig kan worden gedebatteerd. En wat met de thuiskomers? 
Als het waar is dat pas één op negen na zijn terugkeer nog bereid is tot 
terroristische aanslagen, moeten we ze dan alle negen streng bewaken in 
een gevangenis dan wel de veiligheidsdiensten opdracht te geven hun hele 
handel en wandel dagelijks te controleren? Of moeten we ze — wat wel zeer 
extreem is — bij hun thuiskomst burgerlijk dood verklaren? Kan zoiets nog 
wel nu de burgerlijke dood al is afgeschaft sinds het opstellen van de 
Nederlandse en de Belgische grondwet en daarin bepaald werd dat die 
straf nooit meer kan worden heringevoerd? Hen gevangen zetten dreigt van 
hen tikkende tijdbommen te maken die we kunnen ontmijnen door hen een 
heropvoeding te geven door speciaal daarvoor opgerichte 
begeleidingscomité ‘s. Maar hoe verkoop je zoiets kostelijks bij een 
bevolking die met de dag racistischer wordt en hen liefst van al levend zag 
villen? 


Het Kalifaat en het toegenomen racisme in de westerse wereld 


Op de sociale media lezen we nu de gekste berichten inzake mogelijke 
oplossingen — berichten die stijf staan van racisme, bijvoorbeeld “we 
should nuke them all”, alsof zouden alle moslims die slachtoffer zijn van het 
IS geweld mee moeten worden vernietigd. Ook veel gelezen is de idiote 
uitspraak “laat de moslims ginder achter maar mekaar uitmoorden want 
opgeruimd staat netjes”. Al even stompzinnig is de opmerking “er is niets 
aan te doen, het geweld zit de moslims gewoon in de genen”. Hadden wij 
dan zes eeuwen geleden niet dezelfde genen toen wij in naam van het 
christelijk geloof tienduizenden vrouwen levend op de brandstapel lieten 
opbranden, toen wij, met een breugheliaanse pot bier in de hand, stonden 
toe te kijken hoe tienduizenden mannen op markten werden 
gevierendeeld? Of waren onze vuur- en waterproef, die de godsoordelen 
oplegden zoveel minder crapuleus? Wanneer trouwens leren mensen eens 
kosmopolitisch denken. Het universum bestaat al 13,8 miljard jaar, de 
aarde 4,5 miljard jaar, de mens amper 2 miljoen jaar. En wat is vijf-zes 
eeuwen vergeleken met 2.000.000 jaar? Toch een peulschil. Met de tijd zal 


het islamitisch fundamentalisme van enkele geestelijk gestoorde gekken 
wel compleet verdwijnen. Maar het is goed dat wij beseffen dat wij in het 
westen geen haar beter waren in het brutaal vermoorden van mensen met 
het zelfbedachte fiat van onze god (die net dezelfde lafaard was als hun 
Allah die net zo min ingrijpt als de onze in Auschwitz ingreep ten tijde van 
de nazistische Holocaust). Hebben de zeer katholieke Spanjaarden destijds 
niet de hele Inca's en Azteken uitgeroeid in naam van onze god? Welaan 
dan, hadden wij toen hetzelfde DNA van bepaalde moslims van nu? 


De wreedaardige brutaliteit van IS en zijn Kalifaat zorgt er wel voor dat in 
het westen het racisme alarmerend stijgt. Het is dan ook onbegrijpelijk dat 
in het westen de moslims niet massaal protesteren tegen IS en het Kalifaat. 
Beiden zijn je reinste belediging van de moslims en hun Koran. Pas door 
massaal te protesteren zouden ze een broodnodig signaal geven aan de 
rest van de bevolking. Als dat signaal uitblijft, zal het racisme enkel blijven 
stijgen en zullen verdwaalde moslimjongeren vanuit hun underdog gevoel 
zich aanbieden om in het Midden-Oosten desnoods te sneuvelen voor een 
god van wie niemand ooit het bestaan heeft kunnen aantonen. Zelfs als hij 
al de schepper van het heelal was had hij volgens de ondertussen 
algemeen aanvaarde Big Bang theorie welgeteld 10-43 seconden tijd om 
zijn werk af te maken. Rappe jongen voorwaar die god van hen. 


HET KALIFAAT: EEN WASLIJST 
VAN WREEDHEDEN. 
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De lijst met misdaden begaan door de Islamitische Staat in naam van het 
kalifaat is eindeloos. Nergens ter wereld, zelfs niet in Noord-Korea, bestaat 
er een Staat die in naam van een god de meest elementaire wetten inzake 
menselijkheid zozeer met de voeten treedt. Het kalifaat handelt alsof er 
nooit een Universele Verklaring van de Rechten van de Mens heeft 
bestaan, alsof het naar willekeur mensen mag doden, gevangen nemen, 
stenigen, verkrachten, verminken, verkopen, afpersen — dit alles zonder 
vorm van proces. En als het al tot een proces komt dan is dat voor 
shariarechtbanken die ter plaatse wetten en regels verzinnen. 


De wreedheden van het kalifaat beperken zich niet 
tot onthoofdingen en kruisigingen. Er is ook nog de hele lijst 
van gijzelnemingen waarbij van Staten of van familieleden van gegijzelden 
losgeld wordt geëist of, zoals met de 49 gegijzelde Turkse diplomaten het 
geval was, er wordt overgegaan tot een uitwisseling van gegijzelden tegen 
gevangen genomen terroristen. Het nemen van gijzelaars of het bedreigen 


met onthoofdingen bij niet betalen (zoals recentelijk van een Brussels 
industrieel indien hij niet onmiddellijk geld stort aan het kalifaat) is één van 
de bronnen van inkomsten van een denkbeeldige Staat, geleid door een 
geestesgestoord oud-militair die zichzelf ziet als een visionair, niet als een 
ordinaire massamoordenaar: Abu Bakr al-Baghdadi. 


Geen wreedheid is het kalifaat van kalief lbrahim vreemd. Het zaaien van 
terreur, gesteund op een waslijst van wreedheden, is uitgerekend het 
handelsmerk van dit wansmakelijke kalifaat dat zijn wreedheden gewettigd 
ziet door een criminele lezing van de Koran. Zo werden gevangen genomen 
Syrische soldaten gedwongen hun eigen graf te delven waarin ze daarna 
levend werden begraven. Ook levend begraven werd een paar honderd 
vrouwen en kinderen van een Koerdische religieuze minderheid. Daarbij 
zou het, vrouwen en kinderen incluis, gaan om een genocide op 
vijfhonderd vermoorde Jezidi's in de buurt van Sinjar. Dit werd op 10 
augustus 2014 door Mohammed Shia’ al-Sudani, de Iraakse minister van 
Mensenrechten, kenbaar gemaakt bij het agentschap Reuters. Voorts 
zouden driehonderd gevangen Jezidi vrouwen door de terroristen van IS 
als seksslavin worden gebruikt. Dat levend begraven is evenwel geen 
monopolie van IS(IS). Eerder begroef het Syrische leger van Bashar al- 
Assad een man omdat hij filmpjes naar Al Jazeera had gestuurd. 


Gevangen kinderen worden of ingezet als kindsoldaten of aan rijke 
Arabische pedofielen voor persoonlijk gebruik verkocht. 
Jonge meisjes worden gevangen genomen en na een uitgesproken fatwä 
verplicht tot een schijnhuwelijk van een nacht met één van de terroristen. 
Ondertussen blijft onderwijs voor meisjes in de bezette gebieden 
scrupuleus verboden en moet het onderwijs van jongens in 
de madrassa beperkt blijven tot de salafistische interpretatie van de Koran 
en andere heilige geschriften. 


Levend begraven worden of steniging, het hoort allemaal bij de sharia van 
ISIS 


Ook steniging van vrouwen wordt door de sharia veelvuldig toegepast, en 
niet enkel bij vermeend overspel. In al-Raggah werd op 15 februari 
2014een jonge vrouw, Fatoum al-Jassem, gestenigd omdat ze 
doodgewoon een facebook account had aangemaakt. De sharia à la Abu 
Bakr al-Baghdadi veroordeelt immers het aanmaken van een facebook 
pagina door vrouwen als een zonde waarop steniging als straf staat. 
Mannen zondigen volgens de perverse zelfbenoemde kalief niet als ze een 
facebook account aanmaken. De steniging van Fatoum (foto rechts) werd 
wereldkundig gemaakt door de Iraanse website van Fars. 


Bij de verovering van de luchtmachtbasis Tabga in Syrië werden op 28 
augustus 2014 250 Syrische soldaten verplicht om in hun onderbroek te 
marcheren naar de plaats waar ze werden geëxecuteerd. Bij de verovering 
van Tikrit op 11 juni 2014 worden tussen zeshonderd tot duizend mannen 
gevangen genomen. Een deel van hen wordt genadeloos doodgeschoten 
boven een reeds gedolven massagraf, een ander deel wordt in kolonne 
afgeleid naar de boorden van de Tigris waarna ze in het hoofd worden 
geschoten en daarna in de Tigris gedumpt. Volgens Human Rights 
Watch kwamen hierbij tussen de 560 tot 770 mannen om. 


Die ellenlange lijst van oorlogsmisdaden blijft ongestraft zolang geen 
grondtroepen worden ingezet die de massamoordenaars gevangen kunnen 
nemen. En net dat is iets waar Obama, als aanvoerder van de coalition of 
the willing, niets wil van weten: grondtroepen sturen. Als die er al komen 
zullen het zeker geen Amerikaanse zijn, maar hooguit Syrische, Koerdische 
en lraakse die straks het vuile werk mogen opknappen terwijl de 


Amerikaanse president zijn zoveelste partijtje golf speelt. Rare wereldpolitie 
die van de global leader. 


Persvrijheid volgens de Islamitische Staat 


Op 7 oktober 2014 publiceert het persagentschap van IS een lijst met 
voorwaarden waaraan journalisten moeten voldaan. De list is 
symptomatisch voor de krankzin in het hoofd van Abu Bakr al-Baghdadi. Zo 
is de eerste voorwaarde dat de journalist trouw moet zweren aan het 
kalifaat. Publicaties, foto's en filmopnames moeten voorafgaand worden 
goedgekeurd door het persbureau van het kalifaat. Geen kopij mag worden 
geleverd aan de plaatselijke of internationale satellietzenders. Journalisten 
moeten er wel het hoofd bijhouden als ze dat niet willen verliezen. Zo is het 
uitgesloten kopij te leveren aan tv-zenders als Al/-Arabiya of Al Jazeera. 
Audiovisuele of geschreven reportages moeten eerst worden goedgekeurd 
door het persagentschap van het kalifaat. Maar hoezeer journalisten er ook 
het hoofd bij houden, ze moeten weten dat de voorschriften ieder ogenblik 
kunnen veranderen “naargelang de omstandigheden en de samenwerking 
tussen de journalisten en hun engagement ten opzicht van de broeders in 
de IS-persagentschappen.” Hierna volgt de lijst van voorschriften als 
gepubliceerd door Syria Deeply en overgenomen door De Standaard. 


1. Journalisten moeten trouw zweren aan het kalifaat 


2. Het werk van de journalisten staat onder toezicht van het 
persagentschap van IS 


3. Journalisten mogen samenwerken met bepaalde 
persagentschappen zoals Reuters, AFP,.… maar niet met plaatselijke 
of internationale satellietzenders. Ze mogen die tv-zenders ook op 
geen enkele manier materiaal leveren 


4. Het is journalisten verboden samen te werken met tv-zenders die op 
de zwarte lijst staan zoals Al-Arabya en Al Jazeera. Wie dat toch doet, 
zal zich moeten verantwoorden 


5. Journalisten mogen gebeurtenissen in het kalifaat bijwonen zonder 
vooraf overleg te plegen met het persagentschap van IS. Alle 
bijdragen en foto’s moeten duidelijk ondertekend worden door de 
journalisten en fotografen. 


6. Journalisten mogen geen reportages publiceren (print of 
audiovisueel) zonder overleg met het IS-persagentschap 


7. Journalisten mogen nieuws en beelden via hun eigen sociale media 
en blogs verspreiden. het IS-persagentschap moet wel de adressen en 
namen van die accounts en pagina’s kennen 


8. Journalisten moeten de opgelegde regels volgen bij het maken van 
beelden binnen het IS-gebied en mogen geen beelden maken van 
plaatsen of gebeurtenissen die de veiligheid in gevaar zouden kunnen 
brengen 


9. IS-persbureaus zullen het werk van de plaatselijke journalisten 
opvolgen. Elke inbreuk op de regels zal leiden tot een schorsing van 
de betrokken journalist en hij zal ter verantwoording geroepen worden 


10. Deze regels zijn niet definitief en kunnen elk moment gewijzigd 
worden, naargelang de omstandigheden en de samenwerking tussen 
de journalisten en hun engagement ten opzicht van de broeders in de 
IS-persagentschappen 


11. Journalisten krijgen een vergunning om hun werk uit te oefenen na 
het indienden van een verzoek tot vergunning bij het IS- 
persagentschap 


HET KALIFAAT IN EEN NOTENDOP 
OF WAT JE HOEFT TE WETEN. 
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Een werkstuk van de Denktank Daniel Huet 


Het heeft geduurd tot de onthoofding van de Amerikaanse journalist James 
Wright Foley alvorens de westerse wereld is ontwaakt. Pas nu realiseert 
men zich dat het op 29 juni 2014 zelfverklaarde kalifaat over een leger 
beschikt dat volgens A/ Jazeeraminstens 80.000 moedjahedien 
(jinadstrijders) rijk is — 50.000 in Syrië en 30.000 in Irak — onder hen ook 
270 van de 340 Belgen en minstens 120 van de 140 Nederlanders die in 
Syrië zijn gaan vechten. 


Allicht zijn die cijfers over de troepensterkte overdreven en liggen cijfers als 
20.000 (Syrië) en 15.000 (Irak) een stuk dichter bij de waarheid. Dat leger 
beschikt over een wapenarsenaal dat het veroverde op het Iraakse leger. 
Zowel de Franse president Hollande als Amerikaans minister van Defensie 
Chuck Hagel moesten na de terechtstelling van Foley schoorvoetend 
toegeven dat de IS (/slamic State) veel gevaarlijker is dan het ongeordende 


Al Qaida, dat nooit over een strak georganiseerd leger heeft kunnen 
beschikken. Voorlopig vormt het IS leger nog geen bedreiging voor het 
westen, maar er zijn weldegelijk fantasmagorische plannen om het kalifaat 
uit te breiden over heel het Midden-Oosten, over heel Noord-Afrika, en in 
Europa minstens over heel Spanje en Portugal. De zelfbenoemde kalief 
lbrahim, in werkelijkheid Abu Bakr al-Baghdadi, had het in zijn toespraak in 
de Grote Moskee van al-Nuri in Mosoel op 2 juli 2014 over zijn plannen om 
het kalifaat uit te breiden tot in … Rome. 


De grensoverschrijdende Islamitische Staat werd door geen enkel land 
erkend en kan economisch onmogelijk overleven omdat het zijn inkomsten 
moet halen uit olieverkoop, plunderingen, losgelden en afpersingen. ISIS 
mag dan al de rijkste terreurorganisatie ter wereld zijn, maar met meer dan 
twee miljard dollar, daarmee onderhoudt men geen staat. Beweringen dat 
de Islamitische Staat zich uitstrekt van heel Oost-Syrië tot de noordelijke 
helft van Irak zijn schromelijk overdreven: in werkelijkheid gaat het om een 
aantal veroverde steden en dorpen, nergens over hele provincies zoals 
goedkope propaganda laat geloven. 


Het kalifaat zelf is een fictie, een droomverhaal voor salafisten, maar 
bestaat enkel in de hoofden van zijn uitsluitend Iraakse terroristische 
leiders. Geen van de notoire islamitische Schriftgeleerden die het heeft 
erkend. Het blijft een virtuele constructie waarmee geen enkele 
werkelijkheid mee overeen stemt. 


De diepere oorzaak van de opkomst van een fenomeen als het kalifaat 
moet op twee vlakken worden gezocht. Vooreerst heeft het Amerikaans 
industrieel-militair complex grondig geblunderd tijdens de Sovjet bezetting 
van Afghanistan. Toen werden allerlei moedjahedien (ook die van Al Qaida) 
royaal gefinancierd door de Verenigde Staten. Finaal zijn ze groot 
geworden met Amerikaans geld. En dan was er de Irakoorlog (Tweede 
Golfoorlog die in 2003 begon). Het was een oorlog die zonder VN-mandaat 
werd gevoerd en die volslagen nodeloos was omdat er in het geheel geen 
massavernietigingswapens in Irak aanwezig waren, — een oorlog die er 
enkel kwam omdat de loopjongen van vicepresident Dick Cheney, George 
W. Bush, al contracten had getekend voor de wederopbouw van Irak toen 
de oorlog nog moest beginnen. Die oorlog heeft niet enkel geleid tot de 
terechtstelling van de soennitische dictator Saddam Hussein, maar ook tot 
een complete ontmanteling van het lraakse leger. 


Na de oorlog sloot het Amerikaanse industrieel-militair complex wel voor 
meer dan honderd miljoen dollar wapencontracten af met de aan de macht 
gebrachte marionettenregering van Nurmi al-Maliki op het eigenste moment 
dat een heel nieuw en onervaren leger er nauwelijks mee wist om te gaan. 
Het beleid van al-Maliki was een ware ramp voor het jonge nieuwe lraakse 
leger. Of zoals de Amerikaanse NSA adviseur Tony Blinken het op 15 
oktober 2014 in een interview met CBS News stelde: “The lraqi forces, 
unfortunately, as a result of actions taken by the previous government, were 
in many aspects hollowed out. They were deprofessionalized. Competent 
commanders were moved out. Incompetent ones were moved in based on 
loyalty to the government.” 


Ondertussen voerde de visceraal sjiietische al-Maliki een bewind van 
repressie tegen alles wat soennitisch was. Gewezen militairen van 
Saddams leger richtten in Irak gewapende groepen op zoals het 
Nagshbandi leger terwijl anderen zich verzamelden rond de terreurgroep 
van Abu Musab al-Zargawi, een oud-moedjahedien die in Afghanistan heeft 
mee gevochten tegen de Sovjet-bezetter. In confrontaties met goed 
getrainde ex-militairen van Saddam sloeg het onervaren en uitgeholde 
nieuwe |lraakse leger meerdere keren op de vlucht, waarbij wapens en 
tanks zo maar in handen vielen van de Nagshbandi en van de Al Qaida 
milities rond al-Zargawi. Zo ontstond de eerste zwaar bewapende 
terreurgroep uit de lraakse geschiedenis. 


De Amerikaanse neoconservatieven, die zich krom hebben geijverd om in 
lrak toch maar een nodeloze Tweede Golfoorlog te ontketenen, hebben 
achteraf ongetwijfeld gelijk gekregen dat de opvolger van George W. Bush, 
president Barack Obama, ongelofelijk heeft geblunderd toen hij in 
december 2011 de laatste Amerikaanse troepen uit Irak wegtrok. 
Ondertussen hadden goed bewapende terroristen al vijf jaar eerder ISI 
uitgeroepen: de Islamitische Staat Irak, een terreurgroep waartegen het 
onervaren lraakse leger uit het post-Saddam tijdvak, ondanks zijn 
overvloed aan Amerikaanse wapens, niet opgewassen was. Amerikaanse 
generaals hebben achteraf beschouwd gelijk gekregen dat er minstens 
24.000 tot 36.000 Amerikaanse gevechtseenheden in Irak hadden moeten 
zijn gebleven om het nieuwe jonge Iraakse leger bij te staan in zijn strijd 
tegen de soennitische terreurgroep die ISI sinds 2006 geworden was. 


De Verenigde Staten hebben in het Midden-Oosten sinds de Sovjet 
bezetting van Afghanistan in 1979 de ene blunder na de andere 


opgestapeld. Ze weigerden in te zien dat het onmogelijk is een democratie 
naar westers model op te dringen in landen met torenhoge religieuze 
tegenstellingen. De overgang van een dictatuur naar een democratie is een 
proces dat decennia lang begeleiding behoeft, niet iets dat na een paar jaar 
kan worden afgeblazen. 


Toen in 2011 de Arabische Lente in de meeste moslimlanden doodgewoon 
de verkeerde kant op ging, en het duidelijk werd dat ze nog niet rijp waren 
voor een democratisch bewind, maakte Obama een nieuwe blunder toen hij 
in Syrië rebellengroepen ging steunen tegen het regime van Bashar al- 
Assad. Hierdoor kon de terreurgroep ISl, geleid door uitsluitend 
soennitische Irakezen uit het regime van Saddam Hussein, in het oosten 
van Syrië voet aan huis krijgen en sprak men niet langer van ISI, nu wel 
van ISIS (de Islamitische Staat van Irak en Syrië) die op 29 juni 2014 het 
zelfverklaarde grensoverschrijdende kalifaat uitriep met aan het hoofd de 
Irakees Abu Bakr al-Baghdadi, een oudgediende uit het regime van 
Saddam. Zo is het kalifaat de postume wraak geworden van Saddam 
Hussein. 


De salafistische lezing van de Koran maakte het mogelijk dat IS (de 
Islamitische Staat, opvolger van ISIS) zich te buiten ging in een terreur die 
die van Maximilien Robespierre in het postrevolutionaire Frankrijk van de 
jaren 1790 ettelijke keren overschreed. Onthoofdingen (meer dan 6.000 in 
amper vier maanden tijd), kruisigingen, stenigingen, levend begraven 
worden, gijzelnemingen: het maakte plots deel uit van een in bloed 
ondergedompelde sharia zoals die door de zelfverklaarde kalief Ibrahim 
(voorheen Abu Bakr al-Baghdadi met zijn krijgsnaam, in 
werkelijkheid Ibrahim Awwad Ibrahim Ali al-Badri al-Samarra) werd 
gedecreteerd. De man zat vier jaar gevangen in een Amerikaans 
krijgskamp en leefde na zijn vrijlating als eensklapse emir een schimmig 
bestaan, ver verwijderd van pers en camera's. 


Er was eerst een genocide nodig op de Jezidi's rond Sinjar — waarbij 
honderden vrouwen samen met hun kinderen levend begraven werden — 
alvorens president Obama besliste in lraaks Koerdistan militair in te grijpen, 
zij het beperkt tot luchtaanvallen. Pas toen de terreurgroep IS ook overging 
tot de onthoofding van de Amerikaanse journalist James Foley — in 
identieke stijl als waarmee de jonge Amerikaanse zakenman Nick Berg tien 
jaar eerder was onthoofd door al-Zargawi — ging Obama over tot een 


coalitieoorlog tegen het kalifaat, een operatie zonder grondtroepen die 
meer dan een decennium dreigt te zullen duren. 


Had Obama eind 2008 iets beter geluisterd naar zijn Amerikaanse 
adviseurs in plaats van naar de marionet al-Maliki dan had de klus al lang 
kunnen geklaard zijn. ISI was toen, na een reeks aanvaringen met de Sons 
of lraq van de auto-defensieve groep Awaking Anbar, nog geen 1.250 man 
sterk, had toen vrijwel nog geen Amerikaanse wapens buitgemaakt op de 
tinnen soldaatjes van al-Maliki, en kon zo onder de voet worden gelopen 
had Obama een paar Amerikaanse brigades naar Anbar gestuurd. Maar in 
plaats van troepen te sturen liet hij begaan, erger nog hij stopte plots iedere 
hulp aan de Sons of lraq omdat de sektarisch denkende al-Maliki hen als 
soennieten verdacht had gemaakt bij de administratie van Obama. 


Zowat iedere legercommandant weet ondertussen dat luchtaanvallen 
onmogelijk kunnen volstaan om het terroristenleger van de Islamitische 
Staat te verslaan. Dat bleek nog eens duidelijk op de bijeenkomst van 
legercommandanten van twintig landen op 14 oktober 2014 in Washington. 
Toen verklaarde de Nederlandse commandant Tom Middelknoop voor de 
NOS camera’s dat zonder het inzetten van grondtroepen de strijd tegen de 
Islamitische Staat decennia kon duren. Maar als Nobelprijs voor de Vrede 
dacht Obama er niet aan eigen grondtroepen te sturen. Dat moest een klus 
zijn voor het lraakse leger, 5.400 hoger opgeleide strijders van het Vrije 
Syrische Leger en van de Koerdische Peshmerga. 


Daardoor zit de wereld nu opgescheept met een surrealistisch schouwspel 
waar 62 landen het sterkste leger ter wereld moeten komen helpen om een 
zootje militair onopgeleid ongeregeld uit te schakelen dat het Franse 
Vreemdelingenlegioen op de grond destijds in zijn dooie eentje kan 
uitschakelen. Het no more American boots on the ground van Obama 
getuigt van een hypocrisie en laksheid die nog dateert uit de tijd van de 
Monroe doctrine. Dat op vier na alle Europese landen bereid waren om in 
de coalition of the willing mee te spelen illustreert nog maar eens het 
parasiteren van Europese legers onder de umbrella van Uncle Sam — iets 
wat nu al duurt sinds het einde van de Tweede Wereldoorlog. De logica van 
de situatie ware geweest dat de Amerikanen, die om Dick Cheney en zijn 
Halliburton ter wille te zijn, van Irak één grote puinhoop hadden gemaakt er 
zelf de rotzooi gingen opkuisen. 


En als Obama de leepheid had gehad van een Angela Merkel en had willen 
vermijden dat extremistische moslims achteraf kwamen jammeren dat het 


westen hun droomkalifaat heeft vernietigd, dan had hij het militair 
commando toevertrouwd aan de Arabische Liga in plaats van aan zijn eigen 
Stars & Stripes CENTCOM. Amerikaanse instructeurs hadden dan in 
Saoedi-Arabië militaire training kunnen geven aan troepen uit Jordanië, de 
Verenigde Emiraten, Qatar, Bahrein en Saoedi-Arabië zelf. Want onder hun 
vijven hebben die meer dan genoeg F-16s om luchtaanvallen uit te 
oefenen, en voorts beschikken die vijf Golfstaten over voldoende 
petrodollars om desnoods een huurlingenleger van 100.000 man in te 
zetten voor de operaties op de grond. Bedrijven die dat soort troepen 
kunnen leveren staan ondertussen te springen om het vuile werk te mogen 
opknappen. 


Nu riskeert Europa dat het na de vernietiging van het kalifaat het terrein 
wordt van terroristische aanslagen en onthoofdingen. Daarmee werd in 
Algerije trouwens al begonnen met de onthoofding van de Fransman Hervé 
Gourdel (zogezegd omdat Frankrijk deelneemt aan de raids op de 
Islamitische Staat). Europa riskeert een hoge prijs te betalen voor zijn 
slaafse transatlantische militaire politiek. 


Merkwaardig is dat al dan niet westerse aanhangers van het kalifaat niet 
begrijpen waarom het westen hen wil uitschakelen. Ze beschouwen zichzelf 
als welzijnswerkers die naar Syrië zijn getrokken om de door Bashar al- 
Assad onderdrukte soennitische bevolking te helpen. De dood schrikt hen 
niet af want het is een eer voor jinadisten dat Allah hen heeft uitverkoren 
voor het martelaarschap. Een salafistische lezing van de Koran geeft hen 
de overtuiging dat ze het recht hebben om ongelovigen af te slachten. Die 
ongelovigen dat zijn dan de sjiietische moslims, de christenen, de Koerden, 
de Jezidi's, ook de seculiere legers van Irak en Syrië, verder de Verenigde 
Staten en hun bondgenoten. De ellenlange lijst van wreedheden begaan in 
naam van het kalifaat zijn in hun ogen in het geheel geen wreedheden, ze 
doen gewoon wat de profeet Mohammed in zijn tijd deed, alsof de tijd 
veertien eeuwen heeft stilgestaan. Ze vinden zichzelf in het geheel niet 
werkelijkheidsvreemd: het zijn de ongelovige westerlingen die 
wereldvreemd zijn, die hen beletten hun werk als welzijnswerker te 
bemoeilijken. 


Opgemerkt zij nog dat termen als ISIL (de Islamitische Staat van Irak en de 
Levant), ISIS en IS in de internationale pers door elkaar worden gebruikt. In 
het Verenigd Koninkrijk en in Frankrijk heeft men het doorgaans over ISIL, 
in de Verenigde Staten het meest over ISIS. De drie termen duiden geen 


geopolitiek afgebakende staat aan, maar slaan telkens op de terreurgroep 
van het kalifaat — groep die onmiskenbaar wortels heeft in al Qaida maar al 
Qaida boven het hoofd is gegroeid. Chronologisch gerangschikt is ISIL de 
oudste benaming die vanaf 8 april 2013. Dan volgt op eind april 2013, na de 
zogezegde samensmelting met al-Nusra, de term ISIS. En vanaf 29 juni 
2014 heeft het kalifaat het over IS. 


Het heeft geduurd tot de onthoofding van de Amerikaanse journalist James 
Wright Foley alvorens de westerse wereld is ontwaakt. Pas nu realiseert 
men zich dat het op 29 juni 2014 zelfverklaarde kalifaat over een leger 
beschikt dat volgens Al Jazeera minstens 
80.000 moedjahedien (jinadstrijders) rijk is — 50.000 in Syrië en 30.000 in 
lrak — onder hen ook 270 van de 340 Belgen en minstens 120 van de 140 
Nederlanders die in Syrië zijn gaan vechten. Allicht zijn die cijfers over de 
troepensterkte overdreven en liggen cijfers als 20.000 (Syrië) en 15.000 
(lrak) een stuk dichter bij de waarheid. Dat leger beschikt over een 
wapenarsenaal dat het veroverde op het Iraakse leger. Zowel de Franse 
president Hollande als Amerikaans minister van Defensie Chuck Hagel 
moesten na de terechtstelling van Foley schoorvoetend toegeven dat de IS 
(Islamic State) veel gevaarlijker is dan het ongeordende Al Qaida, dat nooit 
over een strak georganiseerd leger heeft kunnen beschikken. Voorlopig 
vormt het IS leger nog geen bedreiging voor het westen, maar er zijn 
weldegelijk fantasmagorische plannen om het kalifaat uit te breiden over 
heel het Midden-Oosten, over heel Noord-Afrika, en in Europa minstens 
over heel Spanje en Portugal. De zelfbenoemde kalief Ibrahim, in 
werkelijkheid Abu Bakr al-Baghdadi, had het in zijn toespraak in de Grote 
Moskee van al-Nuri in Mosoel op 2 juli 2014 over zijn plannen om het 
kalifaat uit te breiden tot in … Rome. 


De grensoverschrijdende Islamitische Staat werd door geen enkel land 
erkend en kan economisch onmogelijk overleven omdat het zijn inkomsten 
moet halen uit olieverkoop, plunderingen, losgelden en afpersingen. ISIS 
mag dan al de rijkste terreurorganisatie ter wereld zijn, maar met meer dan 
twee miljard dollar, daarmee onderhoudt men geen staat. Beweringen dat 
de Islamitische Staat zich uitstrekt van heel Oost-Syrië tot de noordelijke 
helft van Irak zijn schromelijk overdreven: in werkelijkheid gaat het om een 
aantal veroverde steden en dorpen, nergens over hele provincies zoals 
goedkope propaganda laat geloven. 


Het kalifaat zelf is een fictie, een droomverhaal voor salafisten, maar 
bestaat enkel in de hoofden van zijn uitsluitend lraakse terroristische 
leiders. Geen van de notoire islamitische Schriftgeleerden die het heeft 
erkend. Het blijft een virtuele constructie waarmee geen enkele 
werkelijkheid mee overeen stemt. 


De diepere oorzaak van de opkomst van een fenomeen als het kalifaat 
moet op twee vlakken worden gezocht. Vooreerst heeft het Amerikaans 
industrieel-militair complex grondig geblunderd tijdens de Sovjet bezetting 
van Afghanistan. Toen werden allerlei moedjahedien (ook die van Al Qaida) 
royaal gefinancierd door de Verenigde Staten. Finaal zijn ze groot 
geworden met Amerikaans geld. En dan was er de Irakoorlog (Tweede 
Golfoorlog die in 2003 begon). Het was een oorlog die zonder VN-mandaat 
werd gevoerd en die volslagen nodeloos was omdat er in het geheel geen 
massavernietigingswapens in Irak aanwezig waren, — een oorlog die er 
enkel kwam omdat de loopjongen van vicepresident Dick Cheney, George 
W. Bush, al contracten had getekend voor de wederopbouw van Irak toen 
de oorlog nog moest beginnen. Die oorlog heeft niet enkel geleid tot de 
terechtstelling van de soennitische dictator Saddam Hussein, maar ook tot 
een complete ontmanteling van het Iraakse leger. 


Na de oorlog sloot het Amerikaanse industrieel-militair complex wel voor 
meer dan honderd miljoen dollar wapencontracten af met de aan de macht 
gebrachte marionettenregering van Nurmi al-Maliki op het eigenste moment 
dat een heel nieuw en onervaren leger er nauwelijks mee wist om te gaan. 
Het beleid van al-Maliki was een ware ramp voor het jonge nieuwe lraakse 
leger. Of zoals de Amerikaanse NSA adviseur Tony Blinken het op 15 
oktober 2014 in een interview met CBS News stelde: “The lraqi forces, 
unfortunately, as a result of actions taken by the previous government, were 
in many aspects hollowed out. They were deprofessionalized. Competent 
commanders were moved out. Incompetent ones were moved in based on 
loyalty to the government.” 


Ondertussen voerde de visceraal sjiietische al-Maliki een bewind van 
repressie tegen alles wat soennitisch was. Gewezen militairen van 
Saddams leger richtten in Irak gewapende groepen op zoals het 
Nagshbandi leger terwijl anderen zich verzamelden rond de terreurgroep 
van Abu Musab al-Zargawi, een oud-moedjahedien die in Afghanistan heeft 
mee gevochten tegen de Sovjet-bezetter. In confrontaties met goed 
getrainde ex-militairen van Saddam sloeg het onervaren en uitgeholde 


nieuwe lraakse leger meerdere keren op de vlucht, waarbij wapens en 
tanks zo maar in handen vielen van de Nagshbandi en van de Al Qaida 
milities rond al-Zargawi. Zo ontstond de eerste zwaar bewapende 
terreurgroep uit de lraakse geschiedenis. 


De Amerikaanse neoconservatieven, die zich krom hebben geijverd om in 
lrak toch maar een nodeloze Tweede Golfoorlog te ontketenen, hebben 
achteraf ongetwijfeld gelijk gekregen dat de opvolger van George W. Bush, 
president Barack Obama, ongelofelijk heeft geblunderd toen hij in 
december 2011 de laatste Amerikaanse troepen uit Irak wegtrok. 
Ondertussen hadden goed bewapende terroristen al vijf jaar eerder ISI 
uitgeroepen: de Islamitische Staat Irak, een terreurgroep waartegen het 
onervaren lraakse leger uit het post-Saddam tijdvak, ondanks zijn 
overvloed aan Amerikaanse wapens, niet opgewassen was. Amerikaanse 
generaals hebben achteraf beschouwd gelijk gekregen dat er minstens 
24.000 tot 36.000 Amerikaanse gevechtseenheden in lrak hadden moeten 
zijn gebleven om het nieuwe jonge Iraakse leger bij te staan in zijn strijd 
tegen de soennitische terreurgroep die ISI sinds 2006 geworden was. 


De Verenigde Staten hebben in het Midden-Oosten sinds de Sovjet 
bezetting van Afghanistan in 1979 de ene blunder na de andere 
opgestapeld. Ze weigerden in te zien dat het onmogelijk is een democratie 
naar westers model op te dringen in landen met torenhoge religieuze 
tegenstellingen. De overgang van een dictatuur naar een democratie is een 
proces dat decennia lang begeleiding behoeft, niet iets dat na een paar jaar 
kan worden afgeblazen. 


Toen in 2011 de Arabische Lente in de meeste moslimlanden doodgewoon 
de verkeerde kant op ging, en het duidelijk werd dat ze nog niet rijp waren 
voor een democratisch bewind, maakte Obama een nieuwe blunder toen hij 
in Syrië rebellengroepen ging steunen tegen het regime van Bashar al- 
Assad. Hierdoor kon de terreurgroep ISl, geleid door uitsluitend 
soennitische Irakezen uit het regime van Saddam Hussein, in het oosten 
van Syrië voet aan huis krijgen en sprak men niet langer van ISI, nu wel 
van ISIS (de Islamitische Staat van Irak en Syrië) die op 29 juni 2014 het 
zelfverklaarde grensoverschrijdende kalifaat uitriep met aan het hoofd de 
Irakees Abu Bakr al-Baghdadi, een oudgediende uit het regime van 
Saddam. Zo is het kalifaat de postume wraak geworden van Saddam 
Hussein. 


De salafistische lezing van de Koran maakte het mogelijk dat IS (de 
Islamitische Staat, opvolger van ISIS) zich te buiten ging in een terreur die 
die van Maximilien Robespierre in het postrevolutionaire Frankrijk van de 
jaren 1790 ettelijke keren overschreed. Onthoofdingen (meer dan 6.000 in 
amper vier maanden tijd), kruisigingen, stenigingen, levend begraven 
worden, gijzelnemingen: het maakte plots deel uit van een in bloed 
ondergedompelde sharia zoals die door de zelfverklaarde kalief Ibrahim 
(voorheen Abu Bakr al-Baghdadi met zijn krijgsnaam, in 
werkelijkheid Ibrahim Awwad Ibrahim Ali al-Badri al-Samarra) werd 
gedecreteerd. De man zat vier jaar gevangen in een Amerikaans 
krijgskamp en leefde na zijn vrijlating als eensklapse emir een schimmig 
bestaan, ver verwijderd van pers en camera's. 


Er was eerst een genocide nodig op de Jezidi's rond Sinjar — waarbij 
honderden vrouwen samen met hun kinderen levend begraven werden — 
alvorens president Obama besliste in lraaks Koerdistan militair in te grijpen, 
zij het beperkt tot luchtaanvallen. Pas toen de terreurgroep IS ook overging 
tot de onthoofding van de Amerikaanse journalist James Foley — in 
identieke stijl als waarmee de jonge Amerikaanse zakenman Nick Berg tien 
jaar eerder was onthoofd door al-Zargawi — ging Obama over tot een 
coalitieoorlog tegen het kalifaat, een operatie zonder grondtroepen die 
meer dan een decennium dreigt te zullen duren. 


Had Obama eind 2008 iets beter geluisterd naar zijn Amerikaanse 
adviseurs in plaats van naar de marionet al-Maliki dan had de klus al lang 
kunnen geklaard zijn. ISI was toen, na een reeks aanvaringen met de Sons 
of Iraq van de auto-defensieve groep Awaking Anbar, nog geen 1.250 man 
sterk, had toen vrijwel nog geen Amerikaanse wapens buitgemaakt op de 
tinnen soldaatjes van al-Maliki, en kon zo onder de voet worden gelopen 
had Obama een paar Amerikaanse brigades naar Anbar gestuurd. Maar in 
plaats van troepen te sturen liet hij begaan, erger nog hij stopte plots iedere 
hulp aan de Sons of lraq omdat de sektarisch denkende al-Maliki hen als 
soennieten verdacht had gemaakt bij de administratie van Obama. 


Zowat iedere legercommandant weet ondertussen dat luchtaanvallen 
onmogelijk kunnen volstaan om het terroristenleger van de Islamitische 
Staat te verslaan. Dat bleek nog eens duidelijk op de bijeenkomst van 
legercommandanten van twintig landen op 14 oktober 2014 in Washington. 
Toen verklaarde de Nederlandse commandant Tom Middelknoop voor de 
NOS camera’s dat zonder het inzetten van grondtroepen de strijd tegen de 


Islamitische Staat decennia kon duren. Maar als Nobelprijs voor de Vrede 
dacht Obama er niet aan eigen grondtroepen te sturen. Dat moest een klus 
zijn voor het lraakse leger, 5.400 hoger opgeleide strijders van het Vrije 
Syrische Leger en van de Koerdische Peshmerga. 


Daardoor zit de wereld nu opgescheept met een surrealistisch schouwspel 
waar 62 landen het sterkste leger ter wereld moeten komen helpen om een 
zootje militair onopgeleid ongeregeld uit te schakelen dat het Franse 
Vreemdelingenlegioen op de grond destijds in zijn dooie eentje kan 
uitschakelen. Het no more American boots on the ground van Obama 
getuigt van een hypocrisie en laksheid die nog dateert uit de tijd van de 
Monroe doctrine. Dat op vier na alle Europese landen bereid waren om in 
de coalition of the willing mee te spelen illustreert nog maar eens het 
parasiteren van Europese legers onder de umbrella van Uncle Sam — iets 
wat nu al duurt sinds het einde van de Tweede Wereldoorlog. De logica van 
de situatie ware geweest dat de Amerikanen, die om Dick Cheney en zijn 
Halliburton ter wille te zijn, van Irak één grote puinhoop hadden gemaakt er 
zelf de rotzooi gingen opkuisen. 


En als Obama de leepheid had gehad van een Angela Merkel en had willen 
vermijden dat extremistische moslims achteraf kwamen jammeren dat het 
westen hun droomkalifaat heeft vernietigd, dan had hij het militair 
commando toevertrouwd aan de Arabische Liga in plaats van aan zijn eigen 
Stars & Stripes CENTCOM. Amerikaanse instructeurs hadden dan in 
Saoedi-Arabië militaire training kunnen geven aan troepen uit Jordanië, de 
Verenigde Emiraten, Qatar, Bahrein en Saoedi-Arabië zelf. Want onder hun 
vijven hebben die meer dan genoeg F-16s om luchtaanvallen uit te 
oefenen, en voorts beschikken die vijf Golfstaten over voldoende 
petrodollars om desnoods een huurlingenleger van 100.000 man in te 
zetten voor de operaties op de grond. Bedrijven die dat soort troepen 
kunnen leveren staan ondertussen te springen om het vuile werk te mogen 
opknappen. 


Nu riskeert Europa dat het na de vernietiging van het kalifaat het terrein 
wordt van terroristische aanslagen en onthoofdingen. Daarmee werd in 
Algerije trouwens al begonnen met de onthoofding van de Fransman Hervé 
Gourdel (zogezegd omdat Frankrijk deelneemt aan de raids op de 
Islamitische Staat). Europa riskeert een hoge prijs te betalen voor zijn 
slaafse transatlantische militaire politiek. 


Merkwaardig is dat al dan niet westerse aanhangers van het kalifaat niet 
begrijpen waarom het westen hen wil uitschakelen. Ze beschouwen zichzelf 
als welzijnswerkers die naar Syrië zijn getrokken om de door Bashar al- 
Assad onderdrukte soennitische bevolking te helpen. De dood schrikt hen 
niet af want het is een eer voor jihadisten dat Allah hen heeft uitverkoren 
voor het martelaarschap. Een salafistische lezing van de Koran geeft hen 
de overtuiging dat ze het recht hebben om ongelovigen af te slachten. Die 
ongelovigen dat zijn dan de sjiietische moslims, de christenen, de Koerden, 
de Jezidi's, ook de seculiere legers van Irak en Syrië, verder de Verenigde 
Staten en hun bondgenoten. De ellenlange lijst van wreedheden begaan in 
naam van het kalifaat zijn in hun ogen in het geheel geen wreedheden, ze 
doen gewoon wat de profeet Mohammed in zijn tijd deed, alsof de tijd 
veertien eeuwen heeft stilgestaan. Ze vinden zichzelf in het geheel niet 
werkelijkheidsvreemd: het zijn de ongelovige westerlingen die 
wereldvreemd zijn, die hen beletten hun werk als welzijnswerker te 
bemoeilijken. 


Opgemerkt zij nog dat termen als ISIL (de Islamitische Staat van Irak en de 
Levant), ISIS en IS in de internationale pers door elkaar worden gebruikt. In 
het Verenigd Koninkrijk en in Frankrijk heeft men het doorgaans over ISIL, 
in de Verenigde Staten het meest over ISIS. De drie termen duiden geen 
geopolitiek afgebakende staat aan, maar slaan telkens op de terreurgroep 
van het kalifaat — groep die onmiskenbaar wortels heeft in al Qaida maar al 
Qaida boven het hoofd is gegroeid. Chronologisch gerangschikt is ISIL de 
oudste benaming die vanaf 8 april 2013. Dan volgt op eind april 2013, na de 
zogezegde samensmelting met al-Nusra, de term ISIS. En vanaf 29 juni 
2014 heeft het kalifaat het over IS. 


Het heeft geduurd tot de onthoofding van de Amerikaanse journalist James 
Wright Foley alvorens de westerse wereld is ontwaakt. Pas nu realiseert 
men zich dat het op 29 juni 2014 zelfverklaarde kalifaat over een leger 
beschikt dat volgens Al Jazeera minstens 
80.000 moedjahedien (jinadstrijders) rijk is — 50.000 in Syrië en 30.000 in 
Irak — onder hen ook 270 van de 340 Belgen en minstens 120 van de 140 
Nederlanders die in Syrië zijn gaan vechten. Allicht zijn die cijfers over de 
troepensterkte overdreven en liggen cijfers als 20.000 (Syrië) en 15.000 
(lrak) een stuk dichter bij de waarheid. Dat leger beschikt over een 
wapenarsenaal dat het veroverde op het Iraakse leger. Zowel de Franse 
president Hollande als Amerikaans minister van Defensie Chuck Hagel 
moesten na de terechtstelling van Foley schoorvoetend toegeven dat de IS 


(Islamic State) veel gevaarlijker is dan het ongeordende Al Qaida, dat nooit 
over een strak georganiseerd leger heeft kunnen beschikken. Voorlopig 
vormt het IS leger nog geen bedreiging voor het westen, maar er zijn 
weldegelijk fantasmagorische plannen om het kalifaat uit te breiden over 
heel het Midden-Oosten, over heel Noord-Afrika, en in Europa minstens 
over heel Spanje en Portugal. De zelfbenoemde kalief Ibrahim, in 
werkelijkheid Abu Bakr al-Baghdadi, had het in zijn toespraak in de Grote 
Moskee van al-Nuri in Mosoel op 2 juli 2014 over zijn plannen om het 
kalifaat uit te breiden tot in … Rome. 


De grensoverschrijdende Islamitische Staat werd door geen enkel land 
erkend en kan economisch onmogelijk overleven omdat het zijn inkomsten 
moet halen uit olieverkoop, plunderingen, losgelden en afpersingen. ISIS 
mag dan al de rijkste terreurorganisatie ter wereld zijn, maar met meer dan 
twee miljard dollar, daarmee onderhoudt men geen staat. Beweringen dat 
de Islamitische Staat zich uitstrekt van heel Oost-Syrië tot de noordelijke 
helft van Irak zijn schromelijk overdreven: in werkelijkheid gaat het om een 
aantal veroverde steden en dorpen, nergens over hele provincies zoals 
goedkope propaganda laat geloven. 


Het kalifaat zelf is een fictie, een droomverhaal voor salafisten, maar 
bestaat enkel in de hoofden van zijn uitsluitend Iraakse terroristische 
leiders. Geen van de notoire islamitische Schriftgeleerden die het heeft 
erkend. Het blijft een virtuele constructie waarmee geen enkele 
werkelijkheid mee overeen stemt. 


De diepere oorzaak van de opkomst van een fenomeen als het kalifaat 
moet op twee vlakken worden gezocht. Vooreerst heeft het Amerikaans 
industrieel-militair complex grondig geblunderd tijdens de Sovjet bezetting 
van Afghanistan. Toen werden allerlei moedjahedien (ook die van Al Qaida) 
royaal gefinancierd door de Verenigde Staten. Finaal zijn ze groot 
geworden met Amerikaans geld. En dan was er de Irakoorlog (Tweede 
Golfoorlog die in 2003 begon). Het was een oorlog die zonder VN-mandaat 
werd gevoerd en die volslagen nodeloos was omdat er in het geheel geen 
massavernietigingswapens in Irak aanwezig waren, — een oorlog die er 
enkel kwam omdat de loopjongen van vicepresident Dick Cheney, George 
W. Bush, al contracten had getekend voor de wederopbouw van Irak toen 
de oorlog nog moest beginnen. Die oorlog heeft niet enkel geleid tot de 
terechtstelling van de soennitische dictator Saddam Hussein, maar ook tot 
een complete ontmanteling van het Iraakse leger. 


Na de oorlog sloot het Amerikaanse industrieel-militair complex wel voor 
meer dan honderd miljoen dollar wapencontracten af met de aan de macht 
gebrachte marionettenregering van Nurmi al-Maliki op het eigenste moment 
dat een heel nieuw en onervaren leger er nauwelijks mee wist om te gaan. 
Het beleid van al-Maliki was een ware ramp voor het jonge nieuwe lraakse 
leger. Of zoals de Amerikaanse NSA adviseur Tony Blinken het op 15 
oktober 2014 in een interview met CBS News stelde: “The lraqi forces, 
unfortunately, as a result of actions taken by the previous government, were 
in many aspects hollowed out. They were deprofessionalized. Competent 
commanders were moved out. Incompetent ones were moved in based on 
loyalty to the government.” 


Ondertussen voerde de visceraal sjiietische al-Maliki een bewind van 
repressie tegen alles wat soennitisch was. Gewezen militairen van 
Saddams leger richtten in Irak gewapende groepen op zoals het 
Nagshbandi leger terwijl anderen zich verzamelden rond de terreurgroep 
van Abu Musab al-Zargawi, een oud-moedjahedien die in Afghanistan heeft 
mee gevochten tegen de Sovjet-bezetter. In confrontaties met goed 
getrainde ex-militairen van Saddam sloeg het onervaren en uitgeholde 
nieuwe lraakse leger meerdere keren op de vlucht, waarbij wapens en 
tanks zo maar in handen vielen van de Nagshbandi en van de Al Qaida 
milities rond al-Zargawi. Zo ontstond de eerste zwaar bewapende 
terreurgroep uit de lraakse geschiedenis. 


De Amerikaanse neoconservatieven, die zich krom hebben geijverd om in 
lrak toch maar een nodeloze Tweede Golfoorlog te ontketenen, hebben 
achteraf ongetwijfeld gelijk gekregen dat de opvolger van George W. Bush, 
president Barack Obama, ongelofelijk heeft geblunderd toen hij in 
december 2011 de laatste Amerikaanse troepen uit Irak wegtrok. 
Ondertussen hadden goed bewapende terroristen al vijf jaar eerder ISI 
uitgeroepen: de Islamitische Staat Irak, een terreurgroep waartegen het 
onervaren lraakse leger uit het post-Saddam tijdvak, ondanks zijn 
overvloed aan Amerikaanse wapens, niet opgewassen was. Amerikaanse 
generaals hebben achteraf beschouwd gelijk gekregen dat er minstens 
24.000 tot 36.000 Amerikaanse gevechtseenheden in Irak hadden moeten 
zijn gebleven om het nieuwe jonge Iraakse leger bij te staan in zijn strijd 
tegen de soennitische terreurgroep die ISI sinds 2006 geworden was. 


De Verenigde Staten hebben in het Midden-Oosten sinds de Sovjet 
bezetting van Afghanistan in 1979 de ene blunder na de andere 


opgestapeld. Ze weigerden in te zien dat het onmogelijk is een democratie 
naar westers model op te dringen in landen met torenhoge religieuze 
tegenstellingen. De overgang van een dictatuur naar een democratie is een 
proces dat decennia lang begeleiding behoeft, niet iets dat na een paar jaar 
kan worden afgeblazen. 


Toen in 2011 de Arabische Lente in de meeste moslimlanden doodgewoon 
de verkeerde kant op ging, en het duidelijk werd dat ze nog niet rijp waren 
voor een democratisch bewind, maakte Obama een nieuwe blunder toen hij 
in Syrië rebellengroepen ging steunen tegen het regime van Bashar al- 
Assad. Hierdoor kon de terreurgroep ISl, geleid door uitsluitend 
soennitische Irakezen uit het regime van Saddam Hussein, in het oosten 
van Syrië voet aan huis krijgen en sprak men niet langer van ISI, nu wel 
van ISIS (de Islamitische Staat van Irak en Syrië) die op 29 juni 2014 het 
zelfverklaarde grensoverschrijdende kalifaat uitriep met aan het hoofd de 
Irakees Abu Bakr al-Baghdadi, een oudgediende uit het regime van 
Saddam. Zo is het kalifaat de postume wraak geworden van Saddam 
Hussein. 


De salafistische lezing van de Koran maakte het mogelijk dat IS (de 
Islamitische Staat, opvolger van ISIS) zich te buiten ging in een terreur die 
die van Maximilien Robespierre in het postrevolutionaire Frankrijk van de 
jaren 1790 ettelijke keren overschreed. Onthoofdingen (meer dan 6.000 in 
amper vier maanden tijd), kruisigingen, stenigingen, levend begraven 
worden, gijzelnemingen: het maakte plots deel uit van een in bloed 
ondergedompelde sharia zoals die door de zelfverklaarde kalief Ibrahim 
(voorheen Abu Bakr al-Baghdadi met zijn krijgsnaam, in 
werkelijkheid Ibrahim Awwad Ibrahim Ali al-Badri al-Samarra) werd 
gedecreteerd. De man zat vier jaar gevangen in een Amerikaans 
krijgskamp en leefde na zijn vrijlating als eensklapse emir een schimmig 
bestaan, ver verwijderd van pers en camera's. 


Er was eerst een genocide nodig op de Jezidi's rond Sinjar — waarbij 
honderden vrouwen samen met hun kinderen levend begraven werden — 
alvorens president Obama besliste in lraaks Koerdistan militair in te grijpen, 
zij het beperkt tot luchtaanvallen. Pas toen de terreurgroep IS ook overging 
tot de onthoofding van de Amerikaanse journalist James Foley — in 
identieke stijl als waarmee de jonge Amerikaanse zakenman Nick Berg tien 
jaar eerder was onthoofd door al-Zargawi — ging Obama over tot een 


coalitieoorlog tegen het kalifaat, een operatie zonder grondtroepen die 
meer dan een decennium dreigt te zullen duren. 


Had Obama eind 2008 iets beter geluisterd naar zijn Amerikaanse 
adviseurs in plaats van naar de marionet al-Maliki dan had de klus al lang 
kunnen geklaard zijn. ISI was toen, na een reeks aanvaringen met de Sons 
of lraq van de auto-defensieve groep Awaking Anbar, nog geen 1.250 man 
sterk, had toen vrijwel nog geen Amerikaanse wapens buitgemaakt op de 
tinnen soldaatjes van al-Maliki, en kon zo onder de voet worden gelopen 
had Obama een paar Amerikaanse brigades naar Anbar gestuurd. Maar in 
plaats van troepen te sturen liet hij begaan, erger nog hij stopte plots iedere 
hulp aan de Sons of lraq omdat de sektarisch denkende al-Maliki hen als 
soennieten verdacht had gemaakt bij de administratie van Obama. 


Zowat iedere legercommandant weet ondertussen dat luchtaanvallen 
onmogelijk kunnen volstaan om het terroristenleger van de Islamitische 
Staat te verslaan. Dat bleek nog eens duidelijk op de bijeenkomst van 
legercommandanten van twintig landen op 14 oktober 2014 in Washington. 
Toen verklaarde de Nederlandse commandant Tom Middelknoop voor de 
NOS camera’s dat zonder het inzetten van grondtroepen de strijd tegen de 
Islamitische Staat decennia kon duren. Maar als Nobelprijs voor de Vrede 
dacht Obama er niet aan eigen grondtroepen te sturen. Dat moest een klus 
zijn voor het lraakse leger, 5.400 hoger opgeleide strijders van het Vrije 
Syrische Leger en van de Koerdische Peshmerga. 


Daardoor zit de wereld nu opgescheept met een surrealistisch schouwspel 
waar 62 landen het sterkste leger ter wereld moeten komen helpen om een 
zootje militair onopgeleid ongeregeld uit te schakelen dat het Franse 
Vreemdelingenlegioen op de grond destijds in zijn dooie eentje kan 
uitschakelen. Het no more American boots on the ground van Obama 
getuigt van een hypocrisie en laksheid die nog dateert uit de tijd van de 
Monroe doctrine. Dat op vier na alle Europese landen bereid waren om in 
de coalition of the willing mee te spelen illustreert nog maar eens het 
parasiteren van Europese legers onder de umbrella van Uncle Sam — iets 
wat nu al duurt sinds het einde van de Tweede Wereldoorlog. De logica van 
de situatie ware geweest dat de Amerikanen, die om Dick Cheney en zijn 
Halliburton ter wille te zijn, van Irak één grote puinhoop hadden gemaakt er 
zelf de rotzooi gingen opkuisen. 


En als Obama de leepheid had gehad van een Angela Merkel en had willen 
vermijden dat extremistische moslims achteraf kwamen jammeren dat het 


westen hun droomkalifaat heeft vernietigd, dan had hij het militair 
commando toevertrouwd aan de Arabische Liga in plaats van aan zijn eigen 
Stars & Stripes CENTCOM. Amerikaanse instructeurs hadden dan in 
Saoedi-Arabië militaire training kunnen geven aan troepen uit Jordanië, de 
Verenigde Emiraten, Qatar, Bahrein en Saoedi-Arabië zelf. Want onder hun 
vijven hebben die meer dan genoeg F-16s om luchtaanvallen uit te 
oefenen, en voorts beschikken die vijf Golfstaten over voldoende 
petrodollars om desnoods een huurlingenleger van 100.000 man in te 
zetten voor de operaties op de grond. Bedrijven die dat soort troepen 
kunnen leveren staan ondertussen te springen om het vuile werk te mogen 
opknappen. 


Nu riskeert Europa dat het na de vernietiging van het kalifaat het terrein 
wordt van terroristische aanslagen en onthoofdingen. Daarmee werd in 
Algerije trouwens al begonnen met de onthoofding van de Fransman Hervé 
Gourdel (zogezegd omdat Frankrijk deelneemt aan de raids op de 
Islamitische Staat). Europa riskeert een hoge prijs te betalen voor zijn 
slaafse transatlantische militaire politiek. 


Merkwaardig is dat al dan niet westerse aanhangers van het kalifaat niet 
begrijpen waarom het westen hen wil uitschakelen. Ze beschouwen zichzelf 
als welzijnswerkers die naar Syrië zijn getrokken om de door Bashar al- 
Assad onderdrukte soennitische bevolking te helpen. De dood schrikt hen 
niet af want het is een eer voor jinadisten dat Allah hen heeft uitverkoren 
voor het martelaarschap. Een salafistische lezing van de Koran geeft hen 
de overtuiging dat ze het recht hebben om ongelovigen af te slachten. Die 
ongelovigen dat zijn dan de sjiietische moslims, de christenen, de Koerden, 
de Jezidi's, ook de seculiere legers van Irak en Syrië, verder de Verenigde 
Staten en hun bondgenoten. De ellenlange lijst van wreedheden begaan in 
naam van het kalifaat zijn in hun ogen in het geheel geen wreedheden, ze 
doen gewoon wat de profeet Mohammed in zijn tijd deed, alsof de tijd 
veertien eeuwen heeft stilgestaan. Ze vinden zichzelf in het geheel niet 
werkelijkheidsvreemd: het zijn de ongelovige westerlingen die 
wereldvreemd zijn, die hen beletten hun werk als welzijnswerker te 
bemoeilijken. 


Opgemerkt zij nog dat termen als ISIL (de Islamitische Staat van Irak en de 
Levant), ISIS en IS in de internationale pers door elkaar worden gebruikt. In 
het Verenigd Koninkrijk en in Frankrijk heeft men het doorgaans over ISIL, 
in de Verenigde Staten het meest over ISIS. De drie termen duiden geen 


geopolitiek afgebakende staat aan, maar slaan telkens op de terreurgroep 
van het kalifaat — groep die onmiskenbaar wortels heeft in al Qaida maar al 
Qaida boven het hoofd is gegroeid. Chronologisch gerangschikt is ISIL de 
oudste benaming die vanaf 8 april 2013. Dan volgt op eind april 2013, na de 
zogezegde samensmelting met al-Nusra, de term ISIS. En vanaf 29 juni 
2014 heeft het kalifaat het over IS.Het heeft geduurd tot de onthoofding van 
de Amerikaanse journalist James Wright Foley alvorens de westerse wereld 
is ontwaakt. Pas nu realiseert men zich dat het op 29 juni 2014 
zelfverklaarde kalifaat over een leger beschikt dat volgens Al 
Jazeera minstens 80.000 moedjahedien (jihadstrijders) rijk is — 50.000 in 
Syrië en 30.000 in Irak — onder hen ook 270 van de 340 Belgen en 
minstens 120 van de 140 Nederlanders die in Syrië zijn gaan vechten. 
Allicht zijn die cijfers over de troepensterkte overdreven en liggen cijfers als 
20.000 (Syrië) en 15.000 (Irak) een stuk dichter bij de waarheid. Dat leger 
beschikt over een wapenarsenaal dat het veroverde op het Iraakse leger. 
Zowel de Franse president Hollande als Amerikaans minister van Defensie 
Chuck Hagel moesten na de terechtstelling van Foley schoorvoetend 
toegeven dat de IS (!slamic State) veel gevaarlijker is dan het ongeordende 
Al Qaida, dat nooit over een strak georganiseerd leger heeft kunnen 
beschikken. Voorlopig vormt het IS leger nog geen bedreiging voor het 
westen, maar er zijn weldegelijk fantasmagorische plannen om het kalifaat 
uit te breiden over heel het Midden-Oosten, over heel Noord-Afrika, en in 
Europa minstens over heel Spanje en Portugal. De zelfbenoemde kalief 
lbrahim, in werkelijkheid Abu Bakr al-Baghdadi, had het in zijn toespraak in 
de Grote Moskee van al-Nuri in Mosoel op 2 juli 2014 over zijn plannen om 
het kalifaat uit te breiden tot in … Rome. 


De grensoverschrijdende Islamitische Staat werd door geen enkel land 
erkend en kan economisch onmogelijk overleven omdat het zijn inkomsten 
moet halen uit olieverkoop, plunderingen, losgelden en afpersingen. ISIS 
mag dan al de rijkste terreurorganisatie ter wereld zijn, maar met meer dan 
twee miljard dollar, daarmee onderhoudt men geen staat. Beweringen dat 
de Islamitische Staat zich uitstrekt van heel Oost-Syrië tot de noordelijke 
helft van Irak zijn schromelijk overdreven: in werkelijkheid gaat het om een 
aantal veroverde steden en dorpen, nergens over hele provincies zoals 
goedkope propaganda laat geloven. 


Het kalifaat zelf is een fictie, een droomverhaal voor salafisten, maar 
bestaat enkel in de hoofden van zijn uitsluitend Iraakse terroristische 
leiders. Geen van de notoire islamitische Schriftgeleerden die het heeft 


erkend. Het blijft een virtuele constructie waarmee geen enkele 
werkelijkheid mee overeen stemt. 


De diepere oorzaak van de opkomst van een fenomeen als het kalifaat 
moet op twee vlakken worden gezocht. Vooreerst heeft het Amerikaans 
industrieel-militair complex grondig geblunderd tijdens de Sovjet bezetting 
van Afghanistan. Toen werden allerlei moedjahedien (ook die van Al Qaida) 
royaal gefinancierd door de Verenigde Staten. Finaal zijn ze groot 
geworden met Amerikaans geld. En dan was er de Irakoorlog (Tweede 
Golfoorlog die in 2003 begon). Het was een oorlog die zonder VN-mandaat 
werd gevoerd en die volslagen nodeloos was omdat er in het geheel geen 
massavernietigingswapens in Irak aanwezig waren, — een oorlog die er 
enkel kwam omdat de loopjongen van vicepresident Dick Cheney, George 
W. Bush, al contracten had getekend voor de wederopbouw van Irak toen 
de oorlog nog moest beginnen. Die oorlog heeft niet enkel geleid tot de 
terechtstelling van de soennitische dictator Saddam Hussein, maar ook tot 
een complete ontmanteling van het lraakse leger. 


Na de oorlog sloot het Amerikaanse industrieel-militair complex wel voor 
meer dan honderd miljoen dollar wapencontracten af met de aan de macht 
gebrachte marionettenregering van Nurmi al-Maliki op het eigenste moment 
dat een heel nieuw en onervaren leger er nauwelijks mee wist om te gaan. 
Het beleid van al-Maliki was een ware ramp voor het jonge nieuwe lraakse 
leger. Of zoals de Amerikaanse NSA adviseur Tony Blinken het op 15 
oktober 2014 in een interview met CBS News stelde: "The lraqi forces, 
unfortunately, as a result of actions taken by the previous government, were 
in many aspects hollowed out. They were deprofessionalized. Competent 
commanders were moved out. Incompetent ones were moved in based on 
loyalty to the government.” 


Ondertussen voerde de visceraal sjiietische al-Maliki een bewind van 
repressie tegen alles wat soennitisch was. Gewezen militairen van 
Saddams leger richtten in Irak gewapende groepen op zoals het 
Nagshbandi leger terwijl anderen zich verzamelden rond de terreurgroep 
van Abu Musab al-Zargawi, een oud-moedjahedien die in Afghanistan heeft 
mee gevochten tegen de Sovjet-bezetter. In confrontaties met goed 
getrainde ex-militairen van Saddam sloeg het onervaren en uitgeholde 
nieuwe |raakse leger meerdere keren op de vlucht, waarbij wapens en 
tanks zo maar in handen vielen van de Nagshbandi en van de Al Qaida 


milities rond al-Zargawi. Zo ontstond de eerste zwaar bewapende 
terreurgroep uit de lraakse geschiedenis. 


De Amerikaanse neoconservatieven, die zich krom hebben geijverd om in 
lrak toch maar een nodeloze Tweede Golfoorlog te ontketenen, hebben 
achteraf ongetwijfeld gelijk gekregen dat de opvolger van George W. Bush, 
president Barack Obama, ongelofelijk heeft geblunderd toen hij in 
december 2011 de laatste Amerikaanse troepen uit Irak wegtrok. 
Ondertussen hadden goed bewapende terroristen al vijf jaar eerder ISI 
uitgeroepen: de Islamitische Staat Irak, een terreurgroep waartegen het 
onervaren lraakse leger uit het post-Saddam tijdvak, ondanks zijn 
overvloed aan Amerikaanse wapens, niet opgewassen was. Amerikaanse 
generaals hebben achteraf beschouwd gelijk gekregen dat er minstens 
24.000 tot 36.000 Amerikaanse gevechtseenheden in Irak hadden moeten 
zijn gebleven om het nieuwe jonge Iraakse leger bij te staan in zijn strijd 
tegen de soennitische terreurgroep die ISI sinds 2006 geworden was. 


De Verenigde Staten hebben in het Midden-Oosten sinds de Sovjet 
bezetting van Afghanistan in 1979 de ene blunder na de andere 
opgestapeld. Ze weigerden in te zien dat het onmogelijk is een democratie 
naar westers model op te dringen in landen met torenhoge religieuze 
tegenstellingen. De overgang van een dictatuur naar een democratie is een 
proces dat decennia lang begeleiding behoeft, niet iets dat na een paar jaar 
kan worden afgeblazen. 


Toen in 2011 de Arabische Lente in de meeste moslimlanden doodgewoon 
de verkeerde kant op ging, en het duidelijk werd dat ze nog niet rijp waren 
voor een democratisch bewind, maakte Obama een nieuwe blunder toen hij 
in Syrië rebellengroepen ging steunen tegen het regime van Bashar al- 
Assad. Hierdoor kon de terreurgroep ISl, geleid door uitsluitend 
soennitische Irakezen uit het regime van Saddam Hussein, in het oosten 
van Syrië voet aan huis krijgen en sprak men niet langer van ISI, nu wel 
van ISIS (de Islamitische Staat van Irak en Syrië) die op 29 juni 2014 het 
zelfverklaarde grensoverschrijdende kalifaat uitriep met aan het hoofd de 
Irakees Abu Bakr al-Baghdadi, een oudgediende uit het regime van 
Saddam. Zo is het kalifaat de postume wraak geworden van Saddam 
Hussein. 


De salafistische lezing van de Koran maakte het mogelijk dat IS (de 
Islamitische Staat, opvolger van ISIS) zich te buiten ging in een terreur die 
die van Maximilien Robespierre in het postrevolutionaire Frankrijk van de 


jaren 1790 ettelijke keren overschreed. Onthoofdingen (meer dan 6.000 in 
amper vier maanden tijd), kruisigingen, stenigingen, levend begraven 
worden, gijzelnemingen: het maakte plots deel uit van een in bloed 
ondergedompelde sharia zoals die door de zelfverklaarde kalief Ibrahim 
(voorheen Abu Bakr al-Baghdadi met zijn krijgsnaam, in 
werkelijkheid lbrahim Awwad Ibrahim Ali al-Badri al-Samarra) werd 
gedecreteerd. De man zat vier jaar gevangen in een Amerikaans 
krijgskamp en leefde na zijn vrijlating als eensklapse emir een schimmig 
bestaan, ver verwijderd van pers en camera's. 


Er was eerst een genocide nodig op de Jezidi's rond Sinjar — waarbij 
honderden vrouwen samen met hun kinderen levend begraven werden — 
alvorens president Obama besliste in lraaks Koerdistan militair in te grijpen, 
zij het beperkt tot luchtaanvallen. Pas toen de terreurgroep IS ook overging 
tot de onthoofding van de Amerikaanse journalist James Foley — in 
identieke stijl als waarmee de jonge Amerikaanse zakenman Nick Berg tien 
jaar eerder was onthoofd door al-Zargawi — ging Obama over tot een 
coalitieoorlog tegen het kalifaat, een operatie zonder grondtroepen die 
meer dan een decennium dreigt te zullen duren. 


Had Obama eind 2008 iets beter geluisterd naar zijn Amerikaanse 
adviseurs in plaats van naar de marionet al-Maliki dan had de klus al lang 
kunnen geklaard zijn. ISI was toen, na een reeks aanvaringen met de Sons 
of lraq van de auto-defensieve groep Awaking Anbar, nog geen 1.250 man 
sterk, had toen vrijwel nog geen Amerikaanse wapens buitgemaakt op de 
tinnen soldaatjes van al-Maliki, en kon zo onder de voet worden gelopen 
had Obama een paar Amerikaanse brigades naar Anbar gestuurd. Maar in 
plaats van troepen te sturen liet hij begaan, erger nog hij stopte plots iedere 
hulp aan de Sons of lraq omdat de sektarisch denkende al-Maliki hen als 
soennieten verdacht had gemaakt bij de administratie van Obama. 


Zowat iedere legercommandant weet ondertussen dat luchtaanvallen 
onmogelijk kunnen volstaan om het terroristenleger van de Islamitische 
Staat te verslaan. Dat bleek nog eens duidelijk op de bijeenkomst van 
legercommandanten van twintig landen op 14 oktober 2014 in Washington. 
Toen verklaarde de Nederlandse commandant Tom Middelknoop voor de 
NOS camera’s dat zonder het inzetten van grondtroepen de strijd tegen de 
Islamitische Staat decennia kon duren. Maar als Nobelprijs voor de Vrede 
dacht Obama er niet aan eigen grondtroepen te sturen. Dat moest een klus 


zijn voor het lraakse leger, 5.400 hoger opgeleide strijders van het Vrije 
Syrische Leger en van de Koerdische Peshmerga. 


Daardoor zit de wereld nu opgescheept met een surrealistisch schouwspel 
waar 62 landen het sterkste leger ter wereld moeten komen helpen om een 
zootje militair onopgeleid ongeregeld uit te schakelen dat het Franse 
Vreemdelingenlegioen op de grond destijds in zijn dooie eentje kan 
uitschakelen. Het no more American boots on the ground van Obama 
getuigt van een hypocrisie en laksheid die nog dateert uit de tijd van de 
Monroe doctrine. Dat op vier na alle Europese landen bereid waren om in 
de coalition of the willing mee te spelen illustreert nog maar eens het 
parasiteren van Europese legers onder de umbrella van Uncle Sam — iets 
wat nu al duurt sinds het einde van de Tweede Wereldoorlog. De logica van 
de situatie ware geweest dat de Amerikanen, die om Dick Cheney en zijn 
Halliburton ter wille te zijn, van Irak één grote puinhoop hadden gemaakt er 
zelf de rotzooi gingen opkuisen. 


En als Obama de leepheid had gehad van een Angela Merkel en had willen 
vermijden dat extremistische moslims achteraf kwamen jammeren dat het 
westen hun droomkalifaat heeft vernietigd, dan had hij het militair 
commando toevertrouwd aan de Arabische Liga in plaats van aan zijn eigen 
Stars & Stripes CENTCOM. Amerikaanse instructeurs hadden dan in 
Saoedi-Arabië militaire training kunnen geven aan troepen uit Jordanië, de 
Verenigde Emiraten, Qatar, Bahrein en Saoedi-Arabië zelf. Want onder hun 
vijven hebben die meer dan genoeg F-16s om luchtaanvallen uit te 
oefenen, en voorts beschikken die vijf Golfstaten over voldoende 
petrodollars om desnoods een huurlingenleger van 100.000 man in te 
zetten voor de operaties op de grond. Bedrijven die dat soort troepen 
kunnen leveren staan ondertussen te springen om het vuile werk te mogen 
opknappen. 


Nu riskeert Europa dat het na de vernietiging van het kalifaat het terrein 
wordt van terroristische aanslagen en onthoofdingen. Daarmee werd in 
Algerije trouwens al begonnen met de onthoofding van de Fransman Hervé 
Gourdel (zogezegd omdat Frankrijk deelneemt aan de raids op de 
Islamitische Staat). Europa riskeert een hoge prijs te betalen voor zijn 
slaafse transatlantische militaire politiek. 


Merkwaardig is dat al dan niet westerse aanhangers van het kalifaat niet 
begrijpen waarom het westen hen wil uitschakelen. Ze beschouwen zichzelf 
als welzijnswerkers die naar Syrië zijn getrokken om de door Bashar al- 


Assad onderdrukte soennitische bevolking te helpen. De dood schrikt hen 
niet af want het is een eer voor jinadisten dat Allah hen heeft uitverkoren 
voor het martelaarschap. Een salafistische lezing van de Koran geeft hen 
de overtuiging dat ze het recht hebben om ongelovigen af te slachten. Die 
ongelovigen dat zijn dan de sjiietische moslims, de christenen, de Koerden, 
de Jezidi's, ook de seculiere legers van Irak en Syrië, verder de Verenigde 
Staten en hun bondgenoten. De ellenlange lijst van wreedheden begaan in 
naam van het kalifaat zijn in hun ogen in het geheel geen wreedheden, ze 
doen gewoon wat de profeet Mohammed in zijn tijd deed, alsof de tijd 
veertien eeuwen heeft stilgestaan. Ze vinden zichzelf in het geheel niet 
werkelijkheidsvreemd: het zijn de ongelovige westerlingen die 
wereldvreemd zijn, die hen beletten hun werk als welzijnswerker te 
bemoeilijken. 


Opgemerkt zij nog dat termen als ISIL (de Islamitische Staat van Irak en de 
Levant), ISIS en IS in de internationale pers door elkaar worden gebruikt. In 
het Verenigd Koninkrijk en in Frankrijk heeft men het doorgaans over ISIL, 
in de Verenigde Staten het meest over ISIS. De drie termen duiden geen 
geopolitiek afgebakende staat aan, maar slaan telkens op de terreurgroep 
van het kalifaat — groep die onmiskenbaar wortels heeft in al Qaida maar al 
Qaida boven het hoofd is gegroeid. Chronologisch gerangschikt is ISIL de 
oudste benaming die vanaf 8 april 2013. Dan volgt op eind april 2013, na de 
zogezegde samensmelting met al-Nusra, de term ISIS. En vanaf 29 juni 
2014 heeft het kalifaat het over IS.Het heeft geduurd tot de onthoofding van 
de Amerikaanse journalist James Wright Foley alvorens de westerse wereld 
is ontwaakt. Pas nu realiseert men zich dat het op 29 juni 2014 
zelfverklaarde kalifaat over een leger beschikt dat volgens Al 
Jazeera minstens 80.000 moedjahedien (jihadstrijders) rijk is — 50.000 in 
Syrië en 30.000 in lrak — onder hen ook 270 van de 340 Belgen en 
minstens 120 van de 140 Nederlanders die in Syrië zijn gaan vechten. 
Allicht zijn die cijfers over de troepensterkte overdreven en liggen cijfers als 
20.000 (Syrië) en 15.000 (Irak) een stuk dichter bij de waarheid. Dat leger 
beschikt over een wapenarsenaal dat het veroverde op het Iraakse leger. 
Zowel de Franse president Hollande als Amerikaans minister van Defensie 
Chuck Hagel moesten na de terechtstelling van Foley schoorvoetend 
toegeven dat de IS (lslamic State) veel gevaarlijker is dan het ongeordende 
Al Qaida, dat nooit over een strak georganiseerd leger heeft kunnen 
beschikken. Voorlopig vormt het IS leger nog geen bedreiging voor het 
westen, maar er zijn weldegelijk fantasmagorische plannen om het kalifaat 
uit te breiden over heel het Midden-Oosten, over heel Noord-Afrika, en in 


Europa minstens over heel Spanje en Portugal. De zelfbenoemde kalief 
lbrahim, in werkelijkheid Abu Bakr al-Baghdadi, had het in zijn toespraak in 
de Grote Moskee van al-Nuri in Mosoel op 2 juli 2014 over zijn plannen om 
het kalifaat uit te breiden tot in … Rome. 


De grensoverschrijdende Islamitische Staat werd door geen enkel land 
erkend en kan economisch onmogelijk overleven omdat het zijn inkomsten 
moet halen uit olieverkoop, plunderingen, losgelden en afpersingen. ISIS 
mag dan al de rijkste terreurorganisatie ter wereld zijn, maar met meer dan 
twee miljard dollar, daarmee onderhoudt men geen staat. Beweringen dat 
de Islamitische Staat zich uitstrekt van heel Oost-Syrië tot de noordelijke 
helft van Irak zijn schromelijk overdreven: in werkelijkheid gaat het om een 
aantal veroverde steden en dorpen, nergens over hele provincies zoals 
goedkope propaganda laat geloven. 


Het kalifaat zelf is een fictie, een droomverhaal voor salafisten, maar 
bestaat enkel in de hoofden van zijn uitsluitend lraakse terroristische 
leiders. Geen van de notoire islamitische Schriftgeleerden die het heeft 
erkend. Het blijft een virtuele constructie waarmee geen enkele 
werkelijkheid mee overeen stemt. 


De diepere oorzaak van de opkomst van een fenomeen als het kalifaat 
moet op twee vlakken worden gezocht. Vooreerst heeft het Amerikaans 
industrieel-militair complex grondig geblunderd tijdens de Sovjet bezetting 
van Afghanistan. Toen werden allerlei moedjahedien (ook die van Al Qaida) 
royaal gefinancierd door de Verenigde Staten. Finaal zijn ze groot 
geworden met Amerikaans geld. En dan was er de Irakoorlog (Tweede 
Golfoorlog die in 2003 begon). Het was een oorlog die zonder VN-mandaat 
werd gevoerd en die volslagen nodeloos was omdat er in het geheel geen 
massavernietigingswapens in Irak aanwezig waren, — een oorlog die er 
enkel kwam omdat de loopjongen van vicepresident Dick Cheney, George 
W. Bush, al contracten had getekend voor de wederopbouw van Irak toen 
de oorlog nog moest beginnen. Die oorlog heeft niet enkel geleid tot de 
terechtstelling van de soennitische dictator Saddam Hussein, maar ook tot 
een complete ontmanteling van het lraakse leger. 


Na de oorlog sloot het Amerikaanse industrieel-militair complex wel voor 
meer dan honderd miljoen dollar wapencontracten af met de aan de macht 
gebrachte marionettenregering van Nurmi al-Maliki op het eigenste moment 
dat een heel nieuw en onervaren leger er nauwelijks mee wist om te gaan. 
Het beleid van al-Maliki was een ware ramp voor het jonge nieuwe lraakse 


leger. Of zoals de Amerikaanse NSA adviseur Tony Blinken het op 15 
oktober 2014 in een interview met CBS News stelde: “The lraqi forces, 
unfortunately, as a result of actions taken by the previous government, were 
in many aspects hollowed out. They were deprofessionalized. Competent 
commanders were moved out. Incompetent ones were moved in based on 
loyalty to the government.” 


Ondertussen voerde de visceraal sjiietische al-Maliki een bewind van 
repressie tegen alles wat soennitisch was. Gewezen militairen van 
Saddams leger richtten in Irak gewapende groepen op zoals het 
Nagshbandi leger terwijl anderen zich verzamelden rond de terreurgroep 
van Abu Musab al-Zargawi, een oud-moedjahedien die in Afghanistan heeft 
mee gevochten tegen de Sovjet-bezetter. In confrontaties met goed 
getrainde ex-militairen van Saddam sloeg het onervaren en uitgeholde 
nieuwe lraakse leger meerdere keren op de vlucht, waarbij wapens en 
tanks zo maar in handen vielen van de Nagshbandi en van de Al Qaida 
milities rond al-Zargawi. Zo ontstond de eerste zwaar bewapende 
terreurgroep uit de lraakse geschiedenis. 


De Amerikaanse neoconservatieven, die zich krom hebben geijverd om in 
lrak toch maar een nodeloze Tweede Golfoorlog te ontketenen, hebben 
achteraf ongetwijfeld gelijk gekregen dat de opvolger van George W. Bush, 
president Barack Obama, ongelofelijk heeft geblunderd toen hij in 
december 2011 de laatste Amerikaanse troepen uit Irak wegtrok. 
Ondertussen hadden goed bewapende terroristen al vijf jaar eerder ISI 
uitgeroepen: de Islamitische Staat Irak, een terreurgroep waartegen het 
onervaren lraakse leger uit het post-Saddam tijdvak, ondanks zijn 
overvloed aan Amerikaanse wapens, niet opgewassen was. Amerikaanse 
generaals hebben achteraf beschouwd gelijk gekregen dat er minstens 
24.000 tot 36.000 Amerikaanse gevechtseenheden in lrak hadden moeten 
zijn gebleven om het nieuwe jonge Iraakse leger bij te staan in zijn strijd 
tegen de soennitische terreurgroep die ISI sinds 2006 geworden was. 


De Verenigde Staten hebben in het Midden-Oosten sinds de Sovjet 
bezetting van Afghanistan in 1979 de ene blunder na de andere 
opgestapeld. Ze weigerden in te zien dat het onmogelijk is een democratie 
naar westers model op te dringen in landen met torenhoge religieuze 
tegenstellingen. De overgang van een dictatuur naar een democratie is een 
proces dat decennia lang begeleiding behoeft, niet iets dat na een paar jaar 
kan worden afgeblazen. 


Toen in 2011 de Arabische Lente in de meeste moslimlanden doodgewoon 
de verkeerde kant op ging, en het duidelijk werd dat ze nog niet rijp waren 
voor een democratisch bewind, maakte Obama een nieuwe blunder toen hij 
in Syrië rebellengroepen ging steunen tegen het regime van Bashar al- 
Assad. Hierdoor kon de terreurgroep ISl, geleid door uitsluitend 
soennitische Irakezen uit het regime van Saddam Hussein, in het oosten 
van Syrië voet aan huis krijgen en sprak men niet langer van ISI, nu wel 
van ISIS (de Islamitische Staat van Irak en Syrië) die op 29 juni 2014 het 
zelfverklaarde grensoverschrijdende kalifaat uitriep met aan het hoofd de 
Irakees Abu Bakr al-Baghdadi, een oudgediende uit het regime van 
Saddam. Zo is het kalifaat de postume wraak geworden van Saddam 
Hussein. 


De salafistische lezing van de Koran maakte het mogelijk dat IS (de 
Islamitische Staat, opvolger van ISIS) zich te buiten ging in een terreur die 
die van Maximilien Robespierre in het postrevolutionaire Frankrijk van de 
jaren 1790 ettelijke keren overschreed. Onthoofdingen (meer dan 6.000 in 
amper vier maanden tijd), kruisigingen, stenigingen, levend begraven 
worden, gijzelnemingen: het maakte plots deel uit van een in bloed 
ondergedompelde sharia zoals die door de zelfverklaarde kalief Ibrahim 
(voorheen Abu Bakr al-Baghdadi met zijn krijgsnaam, in 
werkelijkheid Ibrahim Awwad Ibrahim Ali al-Badri al-Samarra) werd 
gedecreteerd. De man zat vier jaar gevangen in een Amerikaans 
krijgskamp en leefde na zijn vrijlating als eensklapse emir een schimmig 
bestaan, ver verwijderd van pers en camera's. 


Er was eerst een genocide nodig op de Jezidi's rond Sinjar — waarbij 
honderden vrouwen samen met hun kinderen levend begraven werden — 
alvorens president Obama besliste in lraaks Koerdistan militair in te grijpen, 
zij het beperkt tot luchtaanvallen. Pas toen de terreurgroep IS ook overging 
tot de onthoofding van de Amerikaanse journalist James Foley — in 
identieke stijl als waarmee de jonge Amerikaanse zakenman Nick Berg tien 
jaar eerder was onthoofd door al-Zargawi — ging Obama over tot een 
coalitieoorlog tegen het kalifaat, een operatie zonder grondtroepen die 
meer dan een decennium dreigt te zullen duren. 


Had Obama eind 2008 iets beter geluisterd naar zijn Amerikaanse 
adviseurs in plaats van naar de marionet al-Maliki dan had de klus al lang 
kunnen geklaard zijn. ISI was toen, na een reeks aanvaringen met de Sons 
of lraq van de auto-defensieve groep Awaking Anbar, nog geen 1.250 man 


sterk, had toen vrijwel nog geen Amerikaanse wapens buitgemaakt op de 
tinnen soldaatjes van al-Maliki, en kon zo onder de voet worden gelopen 
had Obama een paar Amerikaanse brigades naar Anbar gestuurd. Maar in 
plaats van troepen te sturen liet hij begaan, erger nog hij stopte plots iedere 
hulp aan de Sons of lraq omdat de sektarisch denkende al-Maliki hen als 
soennieten verdacht had gemaakt bij de administratie van Obama. 


Zowat iedere legercommandant weet ondertussen dat luchtaanvallen 
onmogelijk kunnen volstaan om het terroristenleger van de Islamitische 
Staat te verslaan. Dat bleek nog eens duidelijk op de bijeenkomst van 
legercommandanten van twintig landen op 14 oktober 2014 in Washington. 
Toen verklaarde de Nederlandse commandant Tom Middelknoop voor de 
NOS camera’s dat zonder het inzetten van grondtroepen de strijd tegen de 
Islamitische Staat decennia kon duren. Maar als Nobelprijs voor de Vrede 
dacht Obama er niet aan eigen grondtroepen te sturen. Dat moest een klus 
zijn voor het lraakse leger, 5.400 hoger opgeleide strijders van het Vrije 
Syrische Leger en van de Koerdische Peshmerga. 


Daardoor zit de wereld nu opgescheept met een surrealistisch schouwspel 
waar 62 landen het sterkste leger ter wereld moeten komen helpen om een 
zootje militair onopgeleid ongeregeld uit te schakelen dat het Franse 
Vreemdelingenlegioen op de grond destijds in zijn dooie eentje kan 
uitschakelen. Het no more American boots on the ground van Obama 
getuigt van een hypocrisie en laksheid die nog dateert uit de tijd van de 
Monroe doctrine. Dat op vier na alle Europese landen bereid waren om in 
de coalition of the willing mee te spelen illustreert nog maar eens het 
parasiteren van Europese legers onder de umbrella van Uncle Sam — iets 
wat nu al duurt sinds het einde van de Tweede Wereldoorlog. De logica van 
de situatie ware geweest dat de Amerikanen, die om Dick Cheney en zijn 
Halliburton ter wille te zijn, van Irak één grote puinhoop hadden gemaakt er 
zelf de rotzooi gingen opkuisen. 


En als Obama de leepheid had gehad van een Angela Merkel en had willen 
vermijden dat extremistische moslims achteraf kwamen jammeren dat het 
westen hun droomkalifaat heeft vernietigd, dan had hij het militair 
commando toevertrouwd aan de Arabische Liga in plaats van aan zijn eigen 
Stars & Stripes CENTCOM. Amerikaanse instructeurs hadden dan in 
Saoedi-Arabië militaire training kunnen geven aan troepen uit Jordanië, de 
Verenigde Emiraten, Qatar, Bahrein en Saoedi-Arabië zelf. Want onder hun 
vijven hebben die meer dan genoeg F-16s om luchtaanvallen uit te 


oefenen, en voorts beschikken die vijf Golfstaten over voldoende 
petrodollars om desnoods een huurlingenleger van 100.000 man in te 
zetten voor de operaties op de grond. Bedrijven die dat soort troepen 
kunnen leveren staan ondertussen te springen om het vuile werk te mogen 
opknappen. 


Nu riskeert Europa dat het na de vernietiging van het kalifaat het terrein 
wordt van terroristische aanslagen en onthoofdingen. Daarmee werd in 
Algerije trouwens al begonnen met de onthoofding van de Fransman Hervé 
Gourdel (zogezegd omdat Frankrijk deelneemt aan de raids op de 
Islamitische Staat). Europa riskeert een hoge prijs te betalen voor zijn 
slaafse transatlantische militaire politiek. 


Merkwaardig is dat al dan niet westerse aanhangers van het kalifaat niet 
begrijpen waarom het westen hen wil uitschakelen. Ze beschouwen zichzelf 
als welzijnswerkers die naar Syrië zijn getrokken om de door Bashar al- 
Assad onderdrukte soennitische bevolking te helpen. De dood schrikt hen 
niet af want het is een eer voor jihadisten dat Allah hen heeft uitverkoren 
voor het martelaarschap. Een salafistische lezing van de Koran geeft hen 
de overtuiging dat ze het recht hebben om ongelovigen af te slachten. Die 
ongelovigen dat zijn dan de sjiietische moslims, de christenen, de Koerden, 
de Jezidi's, ook de seculiere legers van Irak en Syrië, verder de Verenigde 
Staten en hun bondgenoten. De ellenlange lijst van wreedheden begaan in 
naam van het kalifaat zijn in hun ogen in het geheel geen wreedheden, ze 
doen gewoon wat de profeet Mohammed in zijn tijd deed, alsof de tijd 
veertien eeuwen heeft stilgestaan. Ze vinden zichzelf in het geheel niet 
werkelijkheidsvreemd: het zijn de ongelovige westerlingen die 
wereldvreemd zijn, die hen beletten hun werk als welzijnswerker te 
bemoeilijken. 


Opgemerkt zij nog dat termen als ISIL (de Islamitische Staat van Irak en de 
Levant), ISIS en IS in de internationale pers door elkaar worden gebruikt. In 
het Verenigd Koninkrijk en in Frankrijk heeft men het doorgaans over ISIL, 
in de Verenigde Staten het meest over ISIS. De drie termen duiden geen 
geopolitiek afgebakende staat aan, maar slaan telkens op de terreurgroep 
van het kalifaat — groep die onmiskenbaar wortels heeft in al Qaida maar al 
Qaida boven het hoofd is gegroeid. Chronologisch gerangschikt is ISIL de 
oudste benaming die vanaf 8 april 2013. Dan volgt op eind april 2013, na de 
zogezegde samensmelting met al-Nusra, de term ISIS. En vanaf 29 juni 
2014 heeft het kalifaat het over IS.Het heeft geduurd tot de onthoofding van 


de Amerikaanse journalist James Wright Foley alvorens de westerse wereld 
is ontwaakt. Pas nu realiseert men zich dat het op 29 juni 2014 
zelfverklaarde kalifaat over een leger beschikt dat volgens Al 
Jazeera minstens 80.000 moedjahedien (jihadstrijders) rijk is — 50.000 in 
Syrië en 30.000 in Irak — onder hen ook 270 van de 340 Belgen en 
minstens 120 van de 140 Nederlanders die in Syrië zijn gaan vechten. 
Allicht zijn die cijfers over de troepensterkte overdreven en liggen cijfers als 
20.000 (Syrië) en 15.000 (Irak) een stuk dichter bij de waarheid. Dat leger 
beschikt over een wapenarsenaal dat het veroverde op het Iraakse leger. 
Zowel de Franse president Hollande als Amerikaans minister van Defensie 
Chuck Hagel moesten na de terechtstelling van Foley schoorvoetend 
toegeven dat de IS (/slamic State) veel gevaarlijker is dan het ongeordende 
Al Qaida, dat nooit over een strak georganiseerd leger heeft kunnen 
beschikken. Voorlopig vormt het IS leger nog geen bedreiging voor het 
westen, maar er zijn weldegelijk fantasmagorische plannen om het kalifaat 
uit te breiden over heel het Midden-Oosten, over heel Noord-Afrika, en in 
Europa minstens over heel Spanje en Portugal. De zelfbenoemde kalief 
lbrahim, in werkelijkheid Abu Bakr al-Baghdadi, had het in zijn toespraak in 
de Grote Moskee van al-Nuri in Mosoel op 2 juli 2014 over zijn plannen om 
het kalifaat uit te breiden tot in … Rome. 


De grensoverschrijdende Islamitische Staat werd door geen enkel land 
erkend en kan economisch onmogelijk overleven omdat het zijn inkomsten 
moet halen uit olieverkoop, plunderingen, losgelden en afpersingen. ISIS 
mag dan al de rijkste terreurorganisatie ter wereld zijn, maar met meer dan 
twee miljard dollar, daarmee onderhoudt men geen staat. Beweringen dat 
de Islamitische Staat zich uitstrekt van heel Oost-Syrië tot de noordelijke 
helft van Irak zijn schromelijk overdreven: in werkelijkheid gaat het om een 
aantal veroverde steden en dorpen, nergens over hele provincies zoals 
goedkope propaganda laat geloven. 


Het kalifaat zelf is een fictie, een droomverhaal voor salafisten, maar 
bestaat enkel in de hoofden van zijn uitsluitend Iraakse terroristische 
leiders. Geen van de notoire islamitische Schriftgeleerden die het heeft 
erkend. Het blijft een virtuele constructie waarmee geen enkele 
werkelijkheid mee overeen stemt. 


De diepere oorzaak van de opkomst van een fenomeen als het kalifaat 
moet op twee vlakken worden gezocht. Vooreerst heeft het Amerikaans 
industrieel-militair complex grondig geblunderd tijdens de Sovjet bezetting 


van Afghanistan. Toen werden allerlei moedjahedien (ook die van Al Qaida) 
royaal gefinancierd door de Verenigde Staten. Finaal zijn ze groot 
geworden met Amerikaans geld. En dan was er de Irakoorlog (Tweede 
Golfoorlog die in 2003 begon). Het was een oorlog die zonder VN-mandaat 
werd gevoerd en die volslagen nodeloos was omdat er in het geheel geen 
massavernietigingswapens in Irak aanwezig waren, — een oorlog die er 
enkel kwam omdat de loopjongen van vicepresident Dick Cheney, George 
W. Bush, al contracten had getekend voor de wederopbouw van Irak toen 
de oorlog nog moest beginnen. Die oorlog heeft niet enkel geleid tot de 
terechtstelling van de soennitische dictator Saddam Hussein, maar ook tot 
een complete ontmanteling van het lraakse leger. 


Na de oorlog sloot het Amerikaanse industrieel-militair complex wel voor 
meer dan honderd miljoen dollar wapencontracten af met de aan de macht 
gebrachte marionettenregering van Nurmi al-Maliki op het eigenste moment 
dat een heel nieuw en onervaren leger er nauwelijks mee wist om te gaan. 
Het beleid van al-Maliki was een ware ramp voor het jonge nieuwe lraakse 
leger. Of zoals de Amerikaanse NSA adviseur Tony Blinken het op 15 
oktober 2014 in een interview met CBS News stelde: “The lraqi forces, 
unfortunately, as a result of actions taken by the previous government, were 
in many aspects hollowed out. They were deprofessionalized. Competent 
commanders were moved out. Incompetent ones were moved in based on 
loyalty to the government.” 


Ondertussen voerde de visceraal sjiietische al-Maliki een bewind van 
repressie tegen alles wat soennitisch was. Gewezen militairen van 
Saddams leger richtten in Irak gewapende groepen op zoals het 
Nagshbandi leger terwijl anderen zich verzamelden rond de terreurgroep 
van Abu Musab al-Zargawi, een oud-moedjahedien die in Afghanistan heeft 
mee gevochten tegen de Sovjet-bezetter. In confrontaties met goed 
getrainde ex-militairen van Saddam sloeg het onervaren en uitgeholde 
nieuwe lraakse leger meerdere keren op de vlucht, waarbij wapens en 
tanks zo maar in handen vielen van de Nagshbandi en van de Al Qaida 
milities rond al-Zargawi. Zo ontstond de eerste zwaar bewapende 
terreurgroep uit de lraakse geschiedenis. 


De Amerikaanse neoconservatieven, die zich krom hebben geijverd om in 
lrak toch maar een nodeloze Tweede Golfoorlog te ontketenen, hebben 
achteraf ongetwijfeld gelijk gekregen dat de opvolger van George W. Bush, 
president Barack Obama, ongelofelijk heeft geblunderd toen hij in 


december 2011 de laatste Amerikaanse troepen uit Irak wegtrok. 
Ondertussen hadden goed bewapende terroristen al vijf jaar eerder ISI 
uitgeroepen: de Islamitische Staat Irak, een terreurgroep waartegen het 
onervaren lraakse leger uit het post-Saddam tijdvak, ondanks zijn 
overvloed aan Amerikaanse wapens, niet opgewassen was. Amerikaanse 
generaals hebben achteraf beschouwd gelijk gekregen dat er minstens 
24.000 tot 36.000 Amerikaanse gevechtseenheden in Irak hadden moeten 
zijn gebleven om het nieuwe jonge Iraakse leger bij te staan in zijn strijd 
tegen de soennitische terreurgroep die ISI sinds 2006 geworden was. 


De Verenigde Staten hebben in het Midden-Oosten sinds de Sovjet 
bezetting van Afghanistan in 1979 de ene blunder na de andere 
opgestapeld. Ze weigerden in te zien dat het onmogelijk is een democratie 
naar westers model op te dringen in landen met torenhoge religieuze 
tegenstellingen. De overgang van een dictatuur naar een democratie is een 
proces dat decennia lang begeleiding behoeft, niet iets dat na een paar jaar 
kan worden afgeblazen. 


Toen in 2011 de Arabische Lente in de meeste moslimlanden doodgewoon 
de verkeerde kant op ging, en het duidelijk werd dat ze nog niet rijp waren 
voor een democratisch bewind, maakte Obama een nieuwe blunder toen hij 
in Syrië rebellengroepen ging steunen tegen het regime van Bashar al- 
Assad. Hierdoor kon de terreurgroep ISI, geleid door uitsluitend 
soennitische Irakezen uit het regime van Saddam Hussein, in het oosten 
van Syrië voet aan huis krijgen en sprak men niet langer van ISI, nu wel 
van ISIS (de Islamitische Staat van Irak en Syrië) die op 29 juni 2014 het 
zelfverklaarde grensoverschrijdende kalifaat uitriep met aan het hoofd de 
Irakees Abu Bakr al-Baghdadi, een oudgediende uit het regime van 
Saddam. Zo is het kalifaat de postume wraak geworden van Saddam 
Hussein. 


De salafistische lezing van de Koran maakte het mogelijk dat IS (de 
Islamitische Staat, opvolger van ISIS) zich te buiten ging in een terreur die 
die van Maximilien Robespierre in het postrevolutionaire Frankrijk van de 
jaren 1790 ettelijke keren overschreed. Onthoofdingen (meer dan 6.000 in 
amper vier maanden tijd), kruisigingen, stenigingen, levend begraven 
worden, gijzelnemingen: het maakte plots deel uit van een in bloed 
ondergedompelde sharia zoals die door de zelfverklaarde kalief Ibrahim 
(voorheen Abu Bakr al-Baghdadi met zijn krijgsnaam, in 
werkelijkheid lbrahim Awwad Ibrahim Ali al-Badri al-Samarra) werd 


gedecreteerd. De man zat vier jaar gevangen in een Amerikaans 
krijgskamp en leefde na zijn vrijlating als eensklapse emir een schimmig 
bestaan, ver verwijderd van pers en camera's. 


Er was eerst een genocide nodig op de Jezidi's rond Sinjar — waarbij 
honderden vrouwen samen met hun kinderen levend begraven werden — 
alvorens president Obama besliste in lraaks Koerdistan militair in te grijpen, 
zij het beperkt tot luchtaanvallen. Pas toen de terreurgroep IS ook overging 
tot de onthoofding van de Amerikaanse journalist James Foley — in 
identieke stijl als waarmee de jonge Amerikaanse zakenman Nick Berg tien 
jaar eerder was onthoofd door al-Zargawi — ging Obama over tot een 
coalitieoorlog tegen het kalifaat, een operatie zonder grondtroepen die 
meer dan een decennium dreigt te zullen duren. 


Had Obama eind 2008 iets beter geluisterd naar zijn Amerikaanse 
adviseurs in plaats van naar de marionet al-Maliki dan had de klus al lang 
kunnen geklaard zijn. ISI was toen, na een reeks aanvaringen met de Sons 
of lraq van de auto-defensieve groep Awaking Anbar, nog geen 1.250 man 
sterk, had toen vrijwel nog geen Amerikaanse wapens buitgemaakt op de 
tinnen soldaatjes van al-Maliki, en kon zo onder de voet worden gelopen 
had Obama een paar Amerikaanse brigades naar Anbar gestuurd. Maar in 
plaats van troepen te sturen liet hij begaan, erger nog hij stopte plots iedere 
hulp aan de Sons of lraq omdat de sektarisch denkende al-Maliki hen als 
soennieten verdacht had gemaakt bij de administratie van Obama. 


Zowat iedere legercommandant weet ondertussen dat luchtaanvallen 
onmogelijk kunnen volstaan om het terroristenleger van de Islamitische 
Staat te verslaan. Dat bleek nog eens duidelijk op de bijeenkomst van 
legercommandanten van twintig landen op 14 oktober 2014 in Washington. 
Toen verklaarde de Nederlandse commandant Tom Middelknoop voor de 
NOS camera’s dat zonder het inzetten van grondtroepen de strijd tegen de 
Islamitische Staat decennia kon duren. Maar als Nobelprijs voor de Vrede 
dacht Obama er niet aan eigen grondtroepen te sturen. Dat moest een klus 
zijn voor het lraakse leger, 5.400 hoger opgeleide strijders van het Vrije 
Syrische Leger en van de Koerdische Peshmerga. 


Daardoor zit de wereld nu opgescheept met een surrealistisch schouwspel 
waar 62 landen het sterkste leger ter wereld moeten komen helpen om een 
zootje militair onopgeleid ongeregeld uit te schakelen dat het Franse 
Vreemdelingenlegioen op de grond destijds in zijn dooie eentje kan 
uitschakelen. Het no more American boots on the ground van Obama 


getuigt van een hypocrisie en laksheid die nog dateert uit de tijd van de 
Monroe doctrine. Dat op vier na alle Europese landen bereid waren om in 
de coalition of the willing mee te spelen illustreert nog maar eens het 
parasiteren van Europese legers onder de umbrella van Uncle Sam — iets 
wat nu al duurt sinds het einde van de Tweede Wereldoorlog. De logica van 
de situatie ware geweest dat de Amerikanen, die om Dick Cheney en zijn 
Halliburton ter wille te zijn, van Irak één grote puinhoop hadden gemaakt er 
zelf de rotzooi gingen opkuisen. 


En als Obama de leepheid had gehad van een Angela Merkel en had willen 
vermijden dat extremistische moslims achteraf kwamen jammeren dat het 
westen hun droomkalifaat heeft vernietigd, dan had hij het militair 
commando toevertrouwd aan de Arabische Liga in plaats van aan zijn eigen 
Stars & Stripes CENTCOM. Amerikaanse instructeurs hadden dan in 
Saoedi-Arabië militaire training kunnen geven aan troepen uit Jordanië, de 
Verenigde Emiraten, Qatar, Bahrein en Saoedi-Arabië zelf. Want onder hun 
vijven hebben die meer dan genoeg F-16s om luchtaanvallen uit te 
oefenen, en voorts beschikken die vijf Golfstaten over voldoende 
petrodollars om desnoods een huurlingenleger van 100.000 man in te 
zetten voor de operaties op de grond. Bedrijven die dat soort troepen 
kunnen leveren staan ondertussen te springen om het vuile werk te mogen 
opknappen. 


Nu riskeert Europa dat het na de vernietiging van het kalifaat het terrein 
wordt van terroristische aanslagen en onthoofdingen. Daarmee werd in 
Algerije trouwens al begonnen met de onthoofding van de Fransman Hervé 
Gourdel (zogezegd omdat Frankrijk deelneemt aan de raids op de 
Islamitische Staat). Europa riskeert een hoge prijs te betalen voor zijn 
slaafse transatlantische militaire politiek. 


Merkwaardig is dat al dan niet westerse aanhangers van het kalifaat niet 
begrijpen waarom het westen hen wil uitschakelen. Ze beschouwen zichzelf 
als welzijnswerkers die naar Syrië zijn getrokken om de door Bashar al- 
Assad onderdrukte soennitische bevolking te helpen. De dood schrikt hen 
niet af want het is een eer voor jinadisten dat Allah hen heeft uitverkoren 
voor het martelaarschap. Een salafistische lezing van de Koran geeft hen 
de overtuiging dat ze het recht hebben om ongelovigen af te slachten. Die 
ongelovigen dat zijn dan de sjiietische moslims, de christenen, de Koerden, 
de Jezidi's, ook de seculiere legers van Irak en Syrië, verder de Verenigde 
Staten en hun bondgenoten. De ellenlange lijst van wreedheden begaan in 


naam van het kalifaat zijn in hun ogen in het geheel geen wreedheden, ze 
doen gewoon wat de profeet Mohammed in zijn tijd deed, alsof de tijd 
veertien eeuwen heeft stilgestaan. Ze vinden zichzelf in het geheel niet 
werkelijkheidsvreemd: het zijn de ongelovige westerlingen die 
wereldvreemd zijn, die hen beletten hun werk als welzijnswerker te 
bemoeilijken. 


Opgemerkt zij nog dat termen als ISIL (de Islamitische Staat van Irak en de 
Levant), ISIS en IS in de internationale pers door elkaar worden gebruikt. In 
het Verenigd Koninkrijk en in Frankrijk heeft men het doorgaans over ISIL, 
in de Verenigde Staten het meest over ISIS. De drie termen duiden geen 
geopolitiek afgebakende staat aan, maar slaan telkens op de terreurgroep 
van het kalifaat — groep die onmiskenbaar wortels heeft in al Qaida maar al 
Qaida boven het hoofd is gegroeid. Chronologisch gerangschikt is ISIL de 
oudste benaming die vanaf 8 april 2013. Dan volgt op eind april 2013, na de 
zogezegde samensmelting met al-Nusra, de term ISIS. En vanaf 29 juni 
2014 heeft het kalifaat het over IS. 


Het heeft geduurd tot de onthoofding van de Amerikaanse journalist James 
Wright Foley alvorens de westerse wereld is ontwaakt. Pas nu realiseert 
men zich dat het op 29 juni 2014 zelfverklaarde kalifaat over een leger 
beschikt dat volgens Al Jazeera minstens 
80.000 moedjahedien (jinadstrijders) rijk is — 50.000 in Syrië en 30.000 in 
lrak — onder hen ook 270 van de 340 Belgen en minstens 120 van de 140 
Nederlanders die in Syrië zijn gaan vechten. Allicht zijn die cijfers over de 
troepensterkte overdreven en liggen cijfers als 20.000 (Syrië) en 15.000 
(lrak) een stuk dichter bij de waarheid. Dat leger beschikt over een 
wapenarsenaal dat het veroverde op het Iraakse leger. Zowel de Franse 
president Hollande als Amerikaans minister van Defensie Chuck Hagel 
moesten na de terechtstelling van Foley schoorvoetend toegeven dat de IS 
(Islamic State) veel gevaarlijker is dan het ongeordende Al Qaida, dat nooit 
over een strak georganiseerd leger heeft kunnen beschikken. Voorlopig 
vormt het IS leger nog geen bedreiging voor het westen, maar er zijn 
weldegelijk fantasmagorische plannen om het kalifaat uit te breiden over 
heel het Midden-Oosten, over heel Noord-Afrika, en in Europa minstens 
over heel Spanje en Portugal. De zelfbenoemde kalief Ibrahim, in 
werkelijkheid Abu Bakr al-Baghdadi, had het in zijn toespraak in de Grote 
Moskee van al-Nuri in Mosoel op 2 juli 2014 over zijn plannen om het 
kalifaat uit te breiden tot in … Rome. 


De grensoverschrijdende Islamitische Staat werd door geen enkel land 
erkend en kan economisch onmogelijk overleven omdat het zijn inkomsten 
moet halen uit olieverkoop, plunderingen, losgelden en afpersingen. ISIS 
mag dan al de rijkste terreurorganisatie ter wereld zijn, maar met meer dan 
twee miljard dollar, daarmee onderhoudt men geen staat. Beweringen dat 
de Islamitische Staat zich uitstrekt van heel Oost-Syrië tot de noordelijke 
helft van Irak zijn schromelijk overdreven: in werkelijkheid gaat het om een 
aantal veroverde steden en dorpen, nergens over hele provincies zoals 
goedkope propaganda laat geloven. 


Het kalifaat zelf is een fictie, een droomverhaal voor salafisten, maar 
bestaat enkel in de hoofden van zijn uitsluitend Iraakse terroristische 
leiders. Geen van de notoire islamitische Schriftgeleerden die het heeft 
erkend. Het blijft een virtuele constructie waarmee geen enkele 
werkelijkheid mee overeen stemt. 


De diepere oorzaak van de opkomst van een fenomeen als het kalifaat 
moet op twee vlakken worden gezocht. Vooreerst heeft het Amerikaans 
industrieel-militair complex grondig geblunderd tijdens de Sovjet bezetting 
van Afghanistan. Toen werden allerlei moedjahedien (ook die van Al Qaida) 
royaal gefinancierd door de Verenigde Staten. Finaal zijn ze groot 
geworden met Amerikaans geld. En dan was er de Irakoorlog (Tweede 
Golfoorlog die in 2003 begon). Het was een oorlog die zonder VN-mandaat 
werd gevoerd en die volslagen nodeloos was omdat er in het geheel geen 
massavernietigingswapens in Irak aanwezig waren, — een oorlog die er 
enkel kwam omdat de loopjongen van vicepresident Dick Cheney, George 
W. Bush, al contracten had getekend voor de wederopbouw van Irak toen 
de oorlog nog moest beginnen. Die oorlog heeft niet enkel geleid tot de 
terechtstelling van de soennitische dictator Saddam Hussein, maar ook tot 
een complete ontmanteling van het Iraakse leger. 


Na de oorlog sloot het Amerikaanse industrieel-militair complex wel voor 
meer dan honderd miljoen dollar wapencontracten af met de aan de macht 
gebrachte marionettenregering van Nurmi al-Maliki op het eigenste moment 
dat een heel nieuw en onervaren leger er nauwelijks mee wist om te gaan. 
Het beleid van al-Maliki was een ware ramp voor het jonge nieuwe lraakse 
leger. Of zoals de Amerikaanse NSA adviseur Tony Blinken het op 15 
oktober 2014 in een interview met CBS News stelde: “The lraqi forces, 
unfortunately, as a result of actions taken by the previous government, were 
in many aspects hollowed out. They were deprofessionalized. Competent 


commanders were moved out. Incompetent ones were moved in based on 
loyalty to the government.” 


Ondertussen voerde de visceraal sjiietische al-Maliki een bewind van 
repressie tegen alles wat soennitisch was. Gewezen militairen van 
Saddams leger richtten in Irak gewapende groepen op zoals het 
Nagshbandi leger terwijl anderen zich verzamelden rond de terreurgroep 
van Abu Musab al-Zargawi, een oud-moedjahedien die in Afghanistan heeft 
mee gevochten tegen de Sovjet-bezetter. In confrontaties met goed 
getrainde ex-militairen van Saddam sloeg het onervaren en uitgeholde 
nieuwe lraakse leger meerdere keren op de vlucht, waarbij wapens en 
tanks zo maar in handen vielen van de Nagshbandi en van de Al Qaida 
milities rond al-Zargawi. Zo ontstond de eerste zwaar bewapende 
terreurgroep uit de lraakse geschiedenis. 


De Amerikaanse neoconservatieven, die zich krom hebben geijverd om in 
lrak toch maar een nodeloze Tweede Golfoorlog te ontketenen, hebben 
achteraf ongetwijfeld gelijk gekregen dat de opvolger van George W. Bush, 
president Barack Obama, ongelofelijk heeft geblunderd toen hij in 
december 2011 de laatste Amerikaanse troepen uit Irak wegtrok. 
Ondertussen hadden goed bewapende terroristen al vijf jaar eerder ISI 
uitgeroepen: de Islamitische Staat Irak, een terreurgroep waartegen het 
onervaren lraakse leger uit het post-Saddam tijdvak, ondanks zijn 
overvloed aan Amerikaanse wapens, niet opgewassen was. Amerikaanse 
generaals hebben achteraf beschouwd gelijk gekregen dat er minstens 
24.000 tot 36.000 Amerikaanse gevechtseenheden in Irak hadden moeten 
zijn gebleven om het nieuwe jonge Iraakse leger bij te staan in zijn strijd 
tegen de soennitische terreurgroep die ISI sinds 2006 geworden was. 


De Verenigde Staten hebben in het Midden-Oosten sinds de Sovjet 
bezetting van Afghanistan in 1979 de ene blunder na de andere 
opgestapeld. Ze weigerden in te zien dat het onmogelijk is een democratie 
naar westers model op te dringen in landen met torenhoge religieuze 
tegenstellingen. De overgang van een dictatuur naar een democratie is een 
proces dat decennia lang begeleiding behoeft, niet iets dat na een paar jaar 
kan worden afgeblazen. 


Toen in 2011 de Arabische Lente in de meeste moslimlanden doodgewoon 
de verkeerde kant op ging, en het duidelijk werd dat ze nog niet rijp waren 
voor een democratisch bewind, maakte Obama een nieuwe blunder toen hij 
in Syrië rebellengroepen ging steunen tegen het regime van Bashar al- 


Assad. Hierdoor kon de terreurgroep ISl, geleid door uitsluitend 
soennitische Irakezen uit het regime van Saddam Hussein, in het oosten 
van Syrië voet aan huis krijgen en sprak men niet langer van ISI, nu wel 
van ISIS (de Islamitische Staat van Irak en Syrië) die op 29 juni 2014 het 
zelfverklaarde grensoverschrijdende kalifaat uitriep met aan het hoofd de 
Irakees Abu Bakr al-Baghdadi, een oudgediende uit het regime van 
Saddam. Zo is het kalifaat de postume wraak geworden van Saddam 
Hussein. 


De salafistische lezing van de Koran maakte het mogelijk dat IS (de 
Islamitische Staat, opvolger van ISIS) zich te buiten ging in een terreur die 
die van Maximilien Robespierre in het postrevolutionaire Frankrijk van de 
jaren 1790 ettelijke keren overschreed. Onthoofdingen (meer dan 6.000 in 
amper vier maanden tijd), kruisigingen, stenigingen, levend begraven 
worden, gijzelnemingen: het maakte plots deel uit van een in bloed 
ondergedompelde sharia zoals die door de zelfverklaarde kalief Ibrahim 
(voorheen Abu Bakr al-Baghdadi met zijn krijgsnaam, in 
werkelijkheid Ibrahim Awwad Ibrahim Ali al-Badri al-Samarra) werd 
gedecreteerd. De man zat vier jaar gevangen in een Amerikaans 
krijgskamp en leefde na zijn vrijlating als eensklapse emir een schimmig 
bestaan, ver verwijderd van pers en camera's. 


Er was eerst een genocide nodig op de Jezidi’s rond Sinjar — waarbij 
honderden vrouwen samen met hun kinderen levend begraven werden — 
alvorens president Obama besliste in lraaks Koerdistan militair in te grijpen, 
zij het beperkt tot luchtaanvallen. Pas toen de terreurgroep IS ook overging 
tot de onthoofding van de Amerikaanse journalist James Foley — in 
identieke stijl als waarmee de jonge Amerikaanse zakenman Nick Berg tien 
jaar eerder was onthoofd door al-Zargawi — ging Obama over tot een 
coalitieoorlog tegen het kalifaat, een operatie zonder grondtroepen die 
meer dan een decennium dreigt te zullen duren. 


Had Obama eind 2008 iets beter geluisterd naar zijn Amerikaanse 
adviseurs in plaats van naar de marionet al-Maliki dan had de klus al lang 
kunnen geklaard zijn. ISI was toen, na een reeks aanvaringen met de Sons 
of lraq van de auto-defensieve groep Awaking Anbar, nog geen 1.250 man 
sterk, had toen vrijwel nog geen Amerikaanse wapens buitgemaakt op de 
tinnen soldaatjes van al-Maliki, en kon zo onder de voet worden gelopen 
had Obama een paar Amerikaanse brigades naar Anbar gestuurd. Maar in 
plaats van troepen te sturen liet hij begaan, erger nog hij stopte plots iedere 


hulp aan de Sons of lraq omdat de sektarisch denkende al-Maliki hen als 
soennieten verdacht had gemaakt bij de administratie van Obama. 


Zowat iedere legercommandant weet ondertussen dat luchtaanvallen 
onmogelijk kunnen volstaan om het terroristenleger van de Islamitische 
Staat te verslaan. Dat bleek nog eens duidelijk op de bijeenkomst van 
legercommandanten van twintig landen op 14 oktober 2014 in Washington. 
Toen verklaarde de Nederlandse commandant Tom Middelknoop voor de 
NOS camera’s dat zonder het inzetten van grondtroepen de strijd tegen de 
Islamitische Staat decennia kon duren. Maar als Nobelprijs voor de Vrede 
dacht Obama er niet aan eigen grondtroepen te sturen. Dat moest een klus 
zijn voor het lraakse leger, 5.400 hoger opgeleide strijders van het Vrije 
Syrische Leger en van de Koerdische Peshmerga. 


Daardoor zit de wereld nu opgescheept met een surrealistisch schouwspel 
waar 62 landen het sterkste leger ter wereld moeten komen helpen om een 
zootje militair onopgeleid ongeregeld uit te schakelen dat het Franse 
Vreemdelingenlegioen op de grond destijds in zijn dooie eentje kan 
uitschakelen. Het no more American boots on the ground van Obama 
getuigt van een hypocrisie en laksheid die nog dateert uit de tijd van de 
Monroe doctrine. Dat op vier na alle Europese landen bereid waren om in 
de coalition of the willing mee te spelen illustreert nog maar eens het 
parasiteren van Europese legers onder de umbrella van Uncle Sam — iets 
wat nu al duurt sinds het einde van de Tweede Wereldoorlog. De logica van 
de situatie ware geweest dat de Amerikanen, die om Dick Cheney en zijn 
Halliburton ter wille te zijn, van Irak één grote puinhoop hadden gemaakt er 
zelf de rotzooi gingen opkuisen. 


En als Obama de leepheid had gehad van een Angela Merkel en had willen 
vermijden dat extremistische moslims achteraf kwamen jammeren dat het 
westen hun droomkalifaat heeft vernietigd, dan had hij het militair 
commando toevertrouwd aan de Arabische Liga in plaats van aan zijn eigen 
Stars & Stripes CENTCOM. Amerikaanse instructeurs hadden dan in 
Saoedi-Arabië militaire training kunnen geven aan troepen uit Jordanië, de 
Verenigde Emiraten, Qatar, Bahrein en Saoedi-Arabië zelf. Want onder hun 
vijven hebben die meer dan genoeg F-16s om luchtaanvallen uit te 
oefenen, en voorts beschikken die vijf Golfstaten over voldoende 
petrodollars om desnoods een huurlingenleger van 100.000 man in te 
zetten voor de operaties op de grond. Bedrijven die dat soort troepen 


kunnen leveren staan ondertussen te springen om het vuile werk te mogen 
opknappen. 


Nu riskeert Europa dat het na de vernietiging van het kalifaat het terrein 
wordt van terroristische aanslagen en onthoofdingen. Daarmee werd in 
Algerije trouwens al begonnen met de onthoofding van de Fransman Hervé 
Gourdel (zogezegd omdat Frankrijk deelneemt aan de raids op de 
Islamitische Staat). Europa riskeert een hoge prijs te betalen voor zijn 
slaafse transatlantische militaire politiek. 


Merkwaardig is dat al dan niet westerse aanhangers van het kalifaat niet 
begrijpen waarom het westen hen wil uitschakelen. Ze beschouwen zichzelf 
als welzijnswerkers die naar Syrië zijn getrokken om de door Bashar al- 
Assad onderdrukte soennitische bevolking te helpen. De dood schrikt hen 
niet af want het is een eer voor jinadisten dat Allah hen heeft uitverkoren 
voor het martelaarschap. Een salafistische lezing van de Koran geeft hen 
de overtuiging dat ze het recht hebben om ongelovigen af te slachten. Die 
ongelovigen dat zijn dan de sjiietische moslims, de christenen, de Koerden, 
de Jezidi's, ook de seculiere legers van Irak en Syrië, verder de Verenigde 
Staten en hun bondgenoten. De ellenlange lijst van wreedheden begaan in 
naam van het kalifaat zijn in hun ogen in het geheel geen wreedheden, ze 
doen gewoon wat de profeet Mohammed in zijn tijd deed, alsof de tijd 
veertien eeuwen heeft stilgestaan. Ze vinden zichzelf in het geheel niet 
werkelijkheidsvreemd: het zijn de ongelovige westerlingen die 
wereldvreemd zijn, die hen beletten hun werk als welzijnswerker te 
bemoeilijken. 


Opgemerkt zij nog dat termen als ISIL (de Islamitische Staat van Irak en de 
Levant), ISIS en IS in de internationale pers door elkaar worden gebruikt. In 
het Verenigd Koninkrijk en in Frankrijk heeft men het doorgaans over ISIL, 
in de Verenigde Staten het meest over ISIS. De drie termen duiden geen 
geopolitiek afgebakende staat aan, maar slaan telkens op de terreurgroep 
van het kalifaat — groep die onmiskenbaar wortels heeft in al Qaida maar al 
Qaida boven het hoofd is gegroeid. Chronologisch gerangschikt is ISIL de 
oudste benaming die vanaf 8 april 2013. Dan volgt op eind april 2013, na de 
zogezegde samensmelting met al-Nusra, de term ISIS. En vanaf 29 juni 
2014 heeft het kalifaat het over IS.Het heeft geduurd tot de onthoofding van 
de Amerikaanse journalist James Wright Foley alvorens de westerse wereld 
is ontwaakt. Pas nu realiseert men zich dat het op 29 juni 2014 
zelfverklaarde kalifaat over een leger beschikt dat volgens Al 


Jazeera minstens 80.000 moedjahedien (jihadstrijders) rijk is — 50.000 in 
Syrië en 30.000 in Irak — onder hen ook 270 van de 340 Belgen en 
minstens 120 van de 140 Nederlanders die in Syrië zijn gaan vechten. 
Allicht zijn die cijfers over de troepensterkte overdreven en liggen cijfers als 
20.000 (Syrië) en 15.000 (Irak) een stuk dichter bij de waarheid. Dat leger 
beschikt over een wapenarsenaal dat het veroverde op het Iraakse leger. 
Zowel de Franse president Hollande als Amerikaans minister van Defensie 
Chuck Hagel moesten na de terechtstelling van Foley schoorvoetend 
toegeven dat de IS (lslamic State) veel gevaarlijker is dan het ongeordende 
Al Qaida, dat nooit over een strak georganiseerd leger heeft kunnen 
beschikken. Voorlopig vormt het IS leger nog geen bedreiging voor het 
westen, maar er zijn weldegelijk fantasmagorische plannen om het kalifaat 
uit te breiden over heel het Midden-Oosten, over heel Noord-Afrika, en in 
Europa minstens over heel Spanje en Portugal. De zelfbenoemde kalief 
lbrahim, in werkelijkheid Abu Bakr al-Baghdadi, had het in zijn toespraak in 
de Grote Moskee van al-Nuri in Mosoel op 2 juli 2014 over zijn plannen om 
het kalifaat uit te breiden tot in … Rome. 


De grensoverschrijdende Islamitische Staat werd door geen enkel land 
erkend en kan economisch onmogelijk overleven omdat het zijn inkomsten 
moet halen uit olieverkoop, plunderingen, losgelden en afpersingen. ISIS 
mag dan al de rijkste terreurorganisatie ter wereld zijn, maar met meer dan 
twee miljard dollar, daarmee onderhoudt men geen staat. Beweringen dat 
de Islamitische Staat zich uitstrekt van heel Oost-Syrië tot de noordelijke 
helft van Irak zijn schromelijk overdreven: in werkelijkheid gaat het om een 
aantal veroverde steden en dorpen, nergens over hele provincies zoals 
goedkope propaganda laat geloven. 


Het kalifaat zelf is een fictie, een droomverhaal voor salafisten, maar 
bestaat enkel in de hoofden van zijn uitsluitend lraakse terroristische 
leiders. Geen van de notoire islamitische Schriftgeleerden die het heeft 
erkend. Het blijft een virtuele constructie waarmee geen enkele 
werkelijkheid mee overeen stemt. 


De diepere oorzaak van de opkomst van een fenomeen als het kalifaat 
moet op twee vlakken worden gezocht. Vooreerst heeft het Amerikaans 
industrieel-militair complex grondig geblunderd tijdens de Sovjet bezetting 
van Afghanistan. Toen werden allerlei moedjahedien (ook die van Al Qaida) 
royaal gefinancierd door de Verenigde Staten. Finaal zijn ze groot 
geworden met Amerikaans geld. En dan was er de Irakoorlog (Tweede 


Golfoorlog die in 2003 begon). Het was een oorlog die zonder VN-mandaat 
werd gevoerd en die volslagen nodeloos was omdat er in het geheel geen 
massavernietigingswapens in Irak aanwezig waren, — een oorlog die er 
enkel kwam omdat de loopjongen van vicepresident Dick Cheney, George 
W. Bush, al contracten had getekend voor de wederopbouw van Irak toen 
de oorlog nog moest beginnen. Die oorlog heeft niet enkel geleid tot de 
terechtstelling van de soennitische dictator Saddam Hussein, maar ook tot 
een complete ontmanteling van het Iraakse leger. 


Na de oorlog sloot het Amerikaanse industrieel-militair complex wel voor 
meer dan honderd miljoen dollar wapencontracten af met de aan de macht 
gebrachte marionettenregering van Nurmi al-Maliki op het eigenste moment 
dat een heel nieuw en onervaren leger er nauwelijks mee wist om te gaan. 
Het beleid van al-Maliki was een ware ramp voor het jonge nieuwe lraakse 
leger. Of zoals de Amerikaanse NSA adviseur Tony Blinken het op 15 
oktober 2014 in een interview met CBS News stelde: “The lraqi forces, 
unfortunately, as a result of actions taken by the previous government, were 
in many aspects hollowed out. They were deprofessionalized. Competent 
commanders were moved out. Incompetent ones were moved in based on 
loyalty to the government.” 


Ondertussen voerde de visceraal sjiietische al-Maliki een bewind van 
repressie tegen alles wat soennitisch was. Gewezen militairen van 
Saddams leger richtten in Irak gewapende groepen op zoals het 
Nagshbandi leger terwijl anderen zich verzamelden rond de terreurgroep 
van Abu Musab al-Zargawi, een oud-moedjahedien die in Afghanistan heeft 
mee gevochten tegen de Sovjet-bezetter. In confrontaties met goed 
getrainde ex-militairen van Saddam sloeg het onervaren en uitgeholde 
nieuwe |raakse leger meerdere keren op de vlucht, waarbij wapens en 
tanks zo maar in handen vielen van de Nagshbandi en van de Al Qaida 
milities rond al-Zargawi. Zo ontstond de eerste zwaar bewapende 
terreurgroep uit de lraakse geschiedenis. 


De Amerikaanse neoconservatieven, die zich krom hebben geijverd om in 
lrak toch maar een nodeloze Tweede Golfoorlog te ontketenen, hebben 
achteraf ongetwijfeld gelijk gekregen dat de opvolger van George W. Bush, 
president Barack Obama, ongelofelijk heeft geblunderd toen hij in 
december 2011 de laatste Amerikaanse troepen uit Irak wegtrok. 
Ondertussen hadden goed bewapende terroristen al vijf jaar eerder ISI 
uitgeroepen: de Islamitische Staat Irak, een terreurgroep waartegen het 


onervaren lraakse leger uit het post-Saddam tijdvak, ondanks zijn 
overvloed aan Amerikaanse wapens, niet opgewassen was. Amerikaanse 
generaals hebben achteraf beschouwd gelijk gekregen dat er minstens 
24.000 tot 36.000 Amerikaanse gevechtseenheden in lrak hadden moeten 
zijn gebleven om het nieuwe jonge Iraakse leger bij te staan in zijn strijd 
tegen de soennitische terreurgroep die ISI sinds 2006 geworden was. 


De Verenigde Staten hebben in het Midden-Oosten sinds de Sovjet 
bezetting van Afghanistan in 1979 de ene blunder na de andere 
opgestapeld. Ze weigerden in te zien dat het onmogelijk is een democratie 
naar westers model op te dringen in landen met torenhoge religieuze 
tegenstellingen. De overgang van een dictatuur naar een democratie is een 
proces dat decennia lang begeleiding behoeft, niet iets dat na een paar jaar 
kan worden afgeblazen. 


Toen in 2011 de Arabische Lente in de meeste moslimlanden doodgewoon 
de verkeerde kant op ging, en het duidelijk werd dat ze nog niet rijp waren 
voor een democratisch bewind, maakte Obama een nieuwe blunder toen hij 
in Syrië rebellengroepen ging steunen tegen het regime van Bashar al- 
Assad. Hierdoor kon de terreurgroep ISl, geleid door uitsluitend 
soennitische Irakezen uit het regime van Saddam Hussein, in het oosten 
van Syrië voet aan huis krijgen en sprak men niet langer van ISI, nu wel 
van ISIS (de Islamitische Staat van Irak en Syrië) die op 29 juni 2014 het 
zelfverklaarde grensoverschrijdende kalifaat uitriep met aan het hoofd de 
Irakees Abu Bakr al-Baghdadi, een oudgediende uit het regime van 
Saddam. Zo is het kalifaat de postume wraak geworden van Saddam 
Hussein. 


De salafistische lezing van de Koran maakte het mogelijk dat IS (de 
Islamitische Staat, opvolger van ISIS) zich te buiten ging in een terreur die 
die van Maximilien Robespierre in het postrevolutionaire Frankrijk van de 
jaren 1790 ettelijke keren overschreed. Onthoofdingen (meer dan 6.000 in 
amper vier maanden tijd), kruisigingen, stenigingen, levend begraven 
worden, gijzelnemingen: het maakte plots deel uit van een in bloed 
ondergedompelde sharia zoals die door de zelfverklaarde kalief Ibrahim 
(voorheen Abu Bakr al-Baghdadi met zijn krijgsnaam, in 
werkelijkheid Ibrahim Awwad Ibrahim Ali al-Badri al-Samarra) werd 
gedecreteerd. De man zat vier jaar gevangen in een Amerikaans 
krijgskamp en leefde na zijn vrijlating als eensklapse emir een schimmig 
bestaan, ver verwijderd van pers en camera's. 


Er was eerst een genocide nodig op de Jezidi’s rond Sinjar — waarbij 
honderden vrouwen samen met hun kinderen levend begraven werden — 
alvorens president Obama besliste in lraaks Koerdistan militair in te grijpen, 
zij het beperkt tot luchtaanvallen. Pas toen de terreurgroep IS ook overging 
tot de onthoofding van de Amerikaanse journalist James Foley — in 
identieke stijl als waarmee de jonge Amerikaanse zakenman Nick Berg tien 
jaar eerder was onthoofd door al-Zargawi — ging Obama over tot een 
coalitieoorlog tegen het kalifaat, een operatie zonder grondtroepen die 
meer dan een decennium dreigt te zullen duren. 


Had Obama eind 2008 iets beter geluisterd naar zijn Amerikaanse 
adviseurs in plaats van naar de marionet al-Maliki dan had de klus al lang 
kunnen geklaard zijn. ISI was toen, na een reeks aanvaringen met de Sons 
of lraq van de auto-defensieve groep Awaking Anbar, nog geen 1.250 man 
sterk, had toen vrijwel nog geen Amerikaanse wapens buitgemaakt op de 
tinnen soldaatjes van al-Maliki, en kon zo onder de voet worden gelopen 
had Obama een paar Amerikaanse brigades naar Anbar gestuurd. Maar in 
plaats van troepen te sturen liet hij begaan, erger nog hij stopte plots iedere 
hulp aan de Sons of lraq omdat de sektarisch denkende al-Maliki hen als 
soennieten verdacht had gemaakt bij de administratie van Obama. 


Zowat iedere legercommandant weet ondertussen dat luchtaanvallen 
onmogelijk kunnen volstaan om het terroristenleger van de Islamitische 
Staat te verslaan. Dat bleek nog eens duidelijk op de bijeenkomst van 
legercommandanten van twintig landen op 14 oktober 2014 in Washington. 
Toen verklaarde de Nederlandse commandant Tom Middelknoop voor de 
NOS camera’s dat zonder het inzetten van grondtroepen de strijd tegen de 
Islamitische Staat decennia kon duren. Maar als Nobelprijs voor de Vrede 
dacht Obama er niet aan eigen grondtroepen te sturen. Dat moest een klus 
zijn voor het lraakse leger, 5.400 hoger opgeleide strijders van het Vrije 
Syrische Leger en van de Koerdische Peshmerga. 


Daardoor zit de wereld nu opgescheept met een surrealistisch schouwspel 
waar 62 landen het sterkste leger ter wereld moeten komen helpen om een 
zootje militair onopgeleid ongeregeld uit te schakelen dat het Franse 
Vreemdelingenlegioen op de grond destijds in zijn dooie eentje kan 
uitschakelen. Het no more American boots on the ground van Obama 
getuigt van een hypocrisie en laksheid die nog dateert uit de tijd van de 
Monroe doctrine. Dat op vier na alle Europese landen bereid waren om in 
de coalition of the willing mee te spelen illustreert nog maar eens het 


parasiteren van Europese legers onder de umbrella van Uncle Sam — iets 
wat nu al duurt sinds het einde van de Tweede Wereldoorlog. De logica van 
de situatie ware geweest dat de Amerikanen, die om Dick Cheney en zijn 
Halliburton ter wille te zijn, van Irak één grote puinhoop hadden gemaakt er 
zelf de rotzooi gingen opkuisen. 


En als Obama de leepheid had gehad van een Angela Merkel en had willen 
vermijden dat extremistische moslims achteraf kwamen jammeren dat het 
westen hun droomkalifaat heeft vernietigd, dan had hij het militair 
commando toevertrouwd aan de Arabische Liga in plaats van aan zijn eigen 
Stars & Stripes CENTCOM. Amerikaanse instructeurs hadden dan in 
Saoedi-Arabië militaire training kunnen geven aan troepen uit Jordanië, de 
Verenigde Emiraten, Qatar, Bahrein en Saoedi-Arabië zelf. Want onder hun 
vijven hebben die meer dan genoeg F-16s om luchtaanvallen uit te 
oefenen, en voorts beschikken die vijf Golfstaten over voldoende 
petrodollars om desnoods een huurlingenleger van 100.000 man in te 
zetten voor de operaties op de grond. Bedrijven die dat soort troepen 
kunnen leveren staan ondertussen te springen om het vuile werk te mogen 
opknappen. 


Nu riskeert Europa dat het na de vernietiging van het kalifaat het terrein 
wordt van terroristische aanslagen en onthoofdingen. Daarmee werd in 
Algerije trouwens al begonnen met de onthoofding van de Fransman Hervé 
Gourdel (zogezegd omdat Frankrijk deelneemt aan de raids op de 
Islamitische Staat). Europa riskeert een hoge prijs te betalen voor zijn 
slaafse transatlantische militaire politiek. 


Merkwaardig is dat al dan niet westerse aanhangers van het kalifaat niet 
begrijpen waarom het westen hen wil uitschakelen. Ze beschouwen zichzelf 
als welzijnswerkers die naar Syrië zijn getrokken om de door Bashar al- 
Assad onderdrukte soennitische bevolking te helpen. De dood schrikt hen 
niet af want het is een eer voor jihadisten dat Allah hen heeft uitverkoren 
voor het martelaarschap. Een salafistische lezing van de Koran geeft hen 
de overtuiging dat ze het recht hebben om ongelovigen af te slachten. Die 
ongelovigen dat zijn dan de sjiietische moslims, de christenen, de Koerden, 
de Jezidi's, ook de seculiere legers van Irak en Syrië, verder de Verenigde 
Staten en hun bondgenoten. De ellenlange lijst van wreedheden begaan in 
naam van het kalifaat zijn in hun ogen in het geheel geen wreedheden, ze 
doen gewoon wat de profeet Mohammed in zijn tijd deed, alsof de tijd 
veertien eeuwen heeft stilgestaan. Ze vinden zichzelf in het geheel niet 


werkelijkheidsvreemd: het zijn de ongelovige westerlingen die 
wereldvreemd zijn, die hen beletten hun werk als welzijnswerker te 
bemoeilijken. 


Opgemerkt zij nog dat termen als ISIL (de Islamitische Staat van Irak en de 
Levant), ISIS en IS in de internationale pers door elkaar worden gebruikt. In 
het Verenigd Koninkrijk en in Frankrijk heeft men het doorgaans over ISIL, 
in de Verenigde Staten het meest over ISIS. De drie termen duiden geen 
geopolitiek afgebakende staat aan, maar slaan telkens op de terreurgroep 
van het kalifaat — groep die onmiskenbaar wortels heeft in al Qaida maar al 
Qaida boven het hoofd is gegroeid. Chronologisch gerangschikt is ISIL de 
oudste benaming die vanaf 8 april 2013. Dan volgt op eind april 2013, na de 
zogezegde samensmelting met al-Nusra, de term ISIS. En vanaf 29 juni 
2014 heeft het kalifaat het over IS.Het heeft geduurd tot de onthoofding van 
de Amerikaanse journalist James Wright Foley alvorens de westerse wereld 
is ontwaakt. Pas nu realiseert men zich dat het op 29 juni 2014 
zelfverklaarde kalifaat over een leger beschikt dat volgens Al 
Jazeera minstens 80.000 moedjahedien (jihadstrijders) rijk is — 50.000 in 
Syrië en 30.000 in Irak — onder hen ook 270 van de 340 Belgen en 
minstens 120 van de 140 Nederlanders die in Syrië zijn gaan vechten. 
Allicht zijn die cijfers over de troepensterkte overdreven en liggen cijfers als 
20.000 (Syrië) en 15.000 (Irak) een stuk dichter bij de waarheid. Dat leger 
beschikt over een wapenarsenaal dat het veroverde op het Iraakse leger. 
Zowel de Franse president Hollande als Amerikaans minister van Defensie 
Chuck Hagel moesten na de terechtstelling van Foley schoorvoetend 
toegeven dat de IS (/slamic State) veel gevaarlijker is dan het ongeordende 
Al Qaida, dat nooit over een strak georganiseerd leger heeft kunnen 
beschikken. Voorlopig vormt het IS leger nog geen bedreiging voor het 
westen, maar er zijn weldegelijk fantasmagorische plannen om het kalifaat 
uit te breiden over heel het Midden-Oosten, over heel Noord-Afrika, en in 
Europa minstens over heel Spanje en Portugal. De zelfbenoemde kalief 
lbrahim, in werkelijkheid Abu Bakr al-Baghdadi, had het in zijn toespraak in 
de Grote Moskee van al-Nuri in Mosoel op 2 juli 2014 over zijn plannen om 
het kalifaat uit te breiden tot in … Rome. 


De grensoverschrijdende Islamitische Staat werd door geen enkel land 
erkend en kan economisch onmogelijk overleven omdat het zijn inkomsten 
moet halen uit olieverkoop, plunderingen, losgelden en afpersingen. ISIS 
mag dan al de rijkste terreurorganisatie ter wereld zijn, maar met meer dan 
twee miljard dollar, daarmee onderhoudt men geen staat. Beweringen dat 


de Islamitische Staat zich uitstrekt van heel Oost-Syrië tot de noordelijke 
helft van Irak zijn schromelijk overdreven: in werkelijkheid gaat het om een 
aantal veroverde steden en dorpen, nergens over hele provincies zoals 
goedkope propaganda laat geloven. 


Het kalifaat zelf is een fictie, een droomverhaal voor salafisten, maar 
bestaat enkel in de hoofden van zijn uitsluitend Iraakse terroristische 
leiders. Geen van de notoire islamitische Schriftgeleerden die het heeft 
erkend. Het blijft een virtuele constructie waarmee geen enkele 
werkelijkheid mee overeen stemt. 


De diepere oorzaak van de opkomst van een fenomeen als het kalifaat 
moet op twee vlakken worden gezocht. Vooreerst heeft het Amerikaans 
industrieel-militair complex grondig geblunderd tijdens de Sovjet bezetting 
van Afghanistan. Toen werden allerlei moedjahedien (ook die van Al Qaida) 
royaal gefinancierd door de Verenigde Staten. Finaal zijn ze groot 
geworden met Amerikaans geld. En dan was er de Irakoorlog (Tweede 
Golfoorlog die in 2003 begon). Het was een oorlog die zonder VN-mandaat 
werd gevoerd en die volslagen nodeloos was omdat er in het geheel geen 
massavernietigingswapens in Irak aanwezig waren, — een oorlog die er 
enkel kwam omdat de loopjongen van vicepresident Dick Cheney, George 
W. Bush, al contracten had getekend voor de wederopbouw van Irak toen 
de oorlog nog moest beginnen. Die oorlog heeft niet enkel geleid tot de 
terechtstelling van de soennitische dictator Saddam Hussein, maar ook tot 
een complete ontmanteling van het lraakse leger. 


Na de oorlog sloot het Amerikaanse industrieel-militair complex wel voor 
meer dan honderd miljoen dollar wapencontracten af met de aan de macht 
gebrachte marionettenregering van Nurmi al-Maliki op het eigenste moment 
dat een heel nieuw en onervaren leger er nauwelijks mee wist om te gaan. 
Het beleid van al-Maliki was een ware ramp voor het jonge nieuwe lraakse 
leger. Of zoals de Amerikaanse NSA adviseur Tony Blinken het op 15 
oktober 2014 in een interview met CBS News stelde: “The lraqi forces, 
unfortunately, as a result of actions taken by the previous government, were 
in many aspects hollowed out. They were deprofessionalized. Competent 
commanders were moved out. Incompetent ones were moved in based on 
loyalty to the government.” 


Ondertussen voerde de visceraal sjiietische al-Maliki een bewind van 
repressie tegen alles wat soennitisch was. Gewezen militairen van 
Saddams leger richtten in Irak gewapende groepen op zoals het 


Nagshbandi leger terwijl anderen zich verzamelden rond de terreurgroep 
van Abu Musab al-Zargawi, een oud-moedjahedien die in Afghanistan heeft 
mee gevochten tegen de Sovjet-bezetter. In confrontaties met goed 
getrainde ex-militairen van Saddam sloeg het onervaren en uitgeholde 
nieuwe |lraakse leger meerdere keren op de vlucht, waarbij wapens en 
tanks zo maar in handen vielen van de Nagshbandi en van de Al Qaida 
milities rond al-Zargawi. Zo ontstond de eerste zwaar bewapende 
terreurgroep uit de lraakse geschiedenis. 


De Amerikaanse neoconservatieven, die zich krom hebben geijverd om in 
lrak toch maar een nodeloze Tweede Golfoorlog te ontketenen, hebben 
achteraf ongetwijfeld gelijk gekregen dat de opvolger van George W. Bush, 
president Barack Obama, ongelofelijk heeft geblunderd toen hij in 
december 2011 de laatste Amerikaanse troepen uit Irak wegtrok. 
Ondertussen hadden goed bewapende terroristen al vijf jaar eerder ISI 
uitgeroepen: de Islamitische Staat Irak, een terreurgroep waartegen het 
onervaren lraakse leger uit het post-Saddam tijdvak, ondanks zijn 
overvloed aan Amerikaanse wapens, niet opgewassen was. Amerikaanse 
generaals hebben achteraf beschouwd gelijk gekregen dat er minstens 
24.000 tot 36.000 Amerikaanse gevechtseenheden in Irak hadden moeten 
zijn gebleven om het nieuwe jonge Iraakse leger bij te staan in zijn strijd 
tegen de soennitische terreurgroep die ISI sinds 2006 geworden was. 


De Verenigde Staten hebben in het Midden-Oosten sinds de Sovjet 
bezetting van Afghanistan in 1979 de ene blunder na de andere 
opgestapeld. Ze weigerden in te zien dat het onmogelijk is een democratie 
naar westers model op te dringen in landen met torenhoge religieuze 
tegenstellingen. De overgang van een dictatuur naar een democratie is een 
proces dat decennia lang begeleiding behoeft, niet iets dat na een paar jaar 
kan worden afgeblazen. 


Toen in 2011 de Arabische Lente in de meeste moslimlanden doodgewoon 
de verkeerde kant op ging, en het duidelijk werd dat ze nog niet rijp waren 
voor een democratisch bewind, maakte Obama een nieuwe blunder toen hij 
in Syrië rebellengroepen ging steunen tegen het regime van Bashar al- 
Assad. Hierdoor kon de terreurgroep ISl, geleid door uitsluitend 
soennitische Irakezen uit het regime van Saddam Hussein, in het oosten 
van Syrië voet aan huis krijgen en sprak men niet langer van ISI, nu wel 
van ISIS (de Islamitische Staat van Irak en Syrië) die op 29 juni 2014 het 
zelfverklaarde grensoverschrijdende kalifaat uitriep met aan het hoofd de 


Irakees Abu Bakr al-Baghdadi, een oudgediende uit het regime van 
Saddam. Zo is het kalifaat de postume wraak geworden van Saddam 
Hussein. 


De salafistische lezing van de Koran maakte het mogelijk dat IS (de 
Islamitische Staat, opvolger van ISIS) zich te buiten ging in een terreur die 
die van Maximilien Robespierre in het postrevolutionaire Frankrijk van de 
jaren 1790 ettelijke keren overschreed. Onthoofdingen (meer dan 6.000 in 
amper vier maanden tijd), kruisigingen, stenigingen, levend begraven 
worden, gijzelnemingen: het maakte plots deel uit van een in bloed 
ondergedompelde sharia zoals die door de zelfverklaarde kalief Ibrahim 
(voorheen Abu Bakr al-Baghdadi met zijn krijgsnaam, in 
werkelijkheid Ibrahim Awwad Ibrahim Ali al-Badri al-Samarra) werd 
gedecreteerd. De man zat vier jaar gevangen in een Amerikaans 
krijgskamp en leefde na zijn vrijlating als eensklapse emir een schimmig 
bestaan, ver verwijderd van pers en camera's. 


Er was eerst een genocide nodig op de Jezidi's rond Sinjar — waarbij 
honderden vrouwen samen met hun kinderen levend begraven werden — 
alvorens president Obama besliste in lraaks Koerdistan militair in te grijpen, 
zij het beperkt tot luchtaanvallen. Pas toen de terreurgroep IS ook overging 
tot de onthoofding van de Amerikaanse journalist James Foley — in 
identieke stijl als waarmee de jonge Amerikaanse zakenman Nick Berg tien 
jaar eerder was onthoofd door al-Zargawi — ging Obama over tot een 
coalitieoorlog tegen het kalifaat, een operatie zonder grondtroepen die 
meer dan een decennium dreigt te zullen duren. 


Had Obama eind 2008 iets beter geluisterd naar zijn Amerikaanse 
adviseurs in plaats van naar de marionet al-Maliki dan had de klus al lang 
kunnen geklaard zijn. ISI was toen, na een reeks aanvaringen met de Sons 
of Iraq van de auto-defensieve groep Awaking Anbar, nog geen 1.250 man 
sterk, had toen vrijwel nog geen Amerikaanse wapens buitgemaakt op de 
tinnen soldaatjes van al-Maliki, en kon zo onder de voet worden gelopen 
had Obama een paar Amerikaanse brigades naar Anbar gestuurd. Maar in 
plaats van troepen te sturen liet hij begaan, erger nog hij stopte plots iedere 
hulp aan de Sons of lraq omdat de sektarisch denkende al-Maliki hen als 
soennieten verdacht had gemaakt bij de administratie van Obama. 


Zowat iedere legercommandant weet ondertussen dat luchtaanvallen 
onmogelijk kunnen volstaan om het terroristenleger van de Islamitische 
Staat te verslaan. Dat bleek nog eens duidelijk op de bijeenkomst van 


legercommandanten van twintig landen op 14 oktober 2014 in Washington. 
Toen verklaarde de Nederlandse commandant Tom Middelknoop voor de 
NOS camera’s dat zonder het inzetten van grondtroepen de strijd tegen de 
Islamitische Staat decennia kon duren. Maar als Nobelprijs voor de Vrede 
dacht Obama er niet aan eigen grondtroepen te sturen. Dat moest een klus 
zijn voor het lraakse leger, 5.400 hoger opgeleide strijders van het Vrije 
Syrische Leger en van de Koerdische Peshmerga. 


Daardoor zit de wereld nu opgescheept met een surrealistisch schouwspel 
waar 62 landen het sterkste leger ter wereld moeten komen helpen om een 
zootje militair onopgeleid ongeregeld uit te schakelen dat het Franse 
Vreemdelingenlegioen op de grond destijds in zijn dooie eentje kan 
uitschakelen. Het no more American boots on the ground van Obama 
getuigt van een hypocrisie en laksheid die nog dateert uit de tijd van de 
Monroe doctrine. Dat op vier na alle Europese landen bereid waren om in 
de coalition of the willing mee te spelen illustreert nog maar eens het 
parasiteren van Europese legers onder de umbrella van Uncle Sam — iets 
wat nu al duurt sinds het einde van de Tweede Wereldoorlog. De logica van 
de situatie ware geweest dat de Amerikanen, die om Dick Cheney en zijn 
Halliburton ter wille te zijn, van Irak één grote puinhoop hadden gemaakt er 
zelf de rotzooi gingen opkuisen. 


En als Obama de leepheid had gehad van een Angela Merkel en had willen 
vermijden dat extremistische moslims achteraf kwamen jammeren dat het 
westen hun droomkalifaat heeft vernietigd, dan had hij het militair 
commando toevertrouwd aan de Arabische Liga in plaats van aan zijn eigen 
Stars & Stripes CENTCOM. Amerikaanse instructeurs hadden dan in 
Saoedi-Arabië militaire training kunnen geven aan troepen uit Jordanië, de 
Verenigde Emiraten, Qatar, Bahrein en Saoedi-Arabië zelf. Want onder hun 
vijven hebben die meer dan genoeg F-16s om luchtaanvallen uit te 
oefenen, en voorts beschikken die vijf Golfstaten over voldoende 
petrodollars om desnoods een huurlingenleger van 100.000 man in te 
zetten voor de operaties op de grond. Bedrijven die dat soort troepen 
kunnen leveren staan ondertussen te springen om het vuile werk te mogen 
opknappen. 


Nu riskeert Europa dat het na de vernietiging van het kalifaat het terrein 
wordt van terroristische aanslagen en onthoofdingen. Daarmee werd in 
Algerije trouwens al begonnen met de onthoofding van de Fransman Hervé 
Gourdel (zogezegd omdat Frankrijk deelneemt aan de raids op de 


Islamitische Staat). Europa riskeert een hoge prijs te betalen voor zijn 
slaafse transatlantische militaire politiek. 


Merkwaardig is dat al dan niet westerse aanhangers van het kalifaat niet 
begrijpen waarom het westen hen wil uitschakelen. Ze beschouwen zichzelf 
als welzijnswerkers die naar Syrië zijn getrokken om de door Bashar al- 
Assad onderdrukte soennitische bevolking te helpen. De dood schrikt hen 
niet af want het is een eer voor jinadisten dat Allah hen heeft uitverkoren 
voor het martelaarschap. Een salafistische lezing van de Koran geeft hen 
de overtuiging dat ze het recht hebben om ongelovigen af te slachten. Die 
ongelovigen dat zijn dan de sjiietische moslims, de christenen, de Koerden, 
de Jezidi's, ook de seculiere legers van Irak en Syrië, verder de Verenigde 
Staten en hun bondgenoten. De ellenlange lijst van wreedheden begaan in 
naam van het kalifaat zijn in hun ogen in het geheel geen wreedheden, ze 
doen gewoon wat de profeet Mohammed in zijn tijd deed, alsof de tijd 
veertien eeuwen heeft stilgestaan. Ze vinden zichzelf in het geheel niet 
werkelijkheidsvreemd: het zijn de ongelovige westerlingen die 
wereldvreemd zijn, die hen beletten hun werk als welzijnswerker te 
bemoeilijken. 


Opgemerkt zij nog dat termen als ISIL (de Islamitische Staat van Irak en de 
Levant), ISIS en IS in de internationale pers door elkaar worden gebruikt. In 
het Verenigd Koninkrijk en in Frankrijk heeft men het doorgaans over ISIL, 
in de Verenigde Staten het meest over ISIS. De drie termen duiden geen 
geopolitiek afgebakende staat aan, maar slaan telkens op de terreurgroep 
van het kalifaat — groep die onmiskenbaar wortels heeft in al Qaida maar al 
Qaida boven het hoofd is gegroeid. Chronologisch gerangschikt is ISIL de 
oudste benaming die vanaf 8 april 2013. Dan volgt op eind april 2013, na de 
zogezegde samensmelting met al-Nusra, de term ISIS. En vanaf 29 juni 
2014 heeft het kalifaat het over IS.Het heeft geduurd tot de onthoofding van 
de Amerikaanse journalist James Wright Foley alvorens de westerse wereld 
is ontwaakt. Pas nu realiseert men zich dat het op 29 juni 2014 
zelfverklaarde kalifaat over een leger beschikt dat volgens Al 
Jazeera minstens 80.000 moedjahedien (jihadstrijders) rijk is — 50.000 in 
Syrië en 30.000 in lrak — onder hen ook 270 van de 340 Belgen en 
minstens 120 van de 140 Nederlanders die in Syrië zijn gaan vechten. 
Allicht zijn die cijfers over de troepensterkte overdreven en liggen cijfers als 
20.000 (Syrië) en 15.000 (Irak) een stuk dichter bij de waarheid. Dat leger 
beschikt over een wapenarsenaal dat het veroverde op het Iraakse leger. 
Zowel de Franse president Hollande als Amerikaans minister van Defensie 


Chuck Hagel moesten na de terechtstelling van Foley schoorvoetend 
toegeven dat de IS (/slamic State) veel gevaarlijker is dan het ongeordende 
Al Qaida, dat nooit over een strak georganiseerd leger heeft kunnen 
beschikken. Voorlopig vormt het IS leger nog geen bedreiging voor het 
westen, maar er zijn weldegelijk fantasmagorische plannen om het kalifaat 
uit te breiden over heel het Midden-Oosten, over heel Noord-Afrika, en in 
Europa minstens over heel Spanje en Portugal. De zelfbenoemde kalief 
lbrahim, in werkelijkheid Abu Bakr al-Baghdadi, had het in zijn toespraak in 
de Grote Moskee van al-Nuri in Mosoel op 2 juli 2014 over zijn plannen om 
het kalifaat uit te breiden tot in … Rome. 


De grensoverschrijdende Islamitische Staat werd door geen enkel land 
erkend en kan economisch onmogelijk overleven omdat het zijn inkomsten 
moet halen uit olieverkoop, plunderingen, losgelden en afpersingen. ISIS 
mag dan al de rijkste terreurorganisatie ter wereld zijn, maar met meer dan 
twee miljard dollar, daarmee onderhoudt men geen staat. Beweringen dat 
de Islamitische Staat zich uitstrekt van heel Oost-Syrië tot de noordelijke 
helft van Irak zijn schromelijk overdreven: in werkelijkheid gaat het om een 
aantal veroverde steden en dorpen, nergens over hele provincies zoals 
goedkope propaganda laat geloven. 


Het kalifaat zelf is een fictie, een droomverhaal voor salafisten, maar 
bestaat enkel in de hoofden van zijn uitsluitend Iraakse terroristische 
leiders. Geen van de notoire islamitische Schriftgeleerden die het heeft 
erkend. Het blijft een virtuele constructie waarmee geen enkele 
werkelijkheid mee overeen stemt. 


De diepere oorzaak van de opkomst van een fenomeen als het kalifaat 
moet op twee vlakken worden gezocht. Vooreerst heeft het Amerikaans 
industrieel-militair complex grondig geblunderd tijdens de Sovjet bezetting 
van Afghanistan. Toen werden allerlei moedjahedien (ook die van Al Qaida) 
royaal gefinancierd door de Verenigde Staten. Finaal zijn ze groot 
geworden met Amerikaans geld. En dan was er de Irakoorlog (Tweede 
Golfoorlog die in 2003 begon). Het was een oorlog die zonder VN-mandaat 
werd gevoerd en die volslagen nodeloos was omdat er in het geheel geen 
massavernietigingswapens in Irak aanwezig waren, — een oorlog die er 
enkel kwam omdat de loopjongen van vicepresident Dick Cheney, George 
W. Bush, al contracten had getekend voor de wederopbouw van Irak toen 
de oorlog nog moest beginnen. Die oorlog heeft niet enkel geleid tot de 


terechtstelling van de soennitische dictator Saddam Hussein, maar ook tot 
een complete ontmanteling van het lraakse leger. 


Na de oorlog sloot het Amerikaanse industrieel-militair complex wel voor 
meer dan honderd miljoen dollar wapencontracten af met de aan de macht 
gebrachte marionettenregering van Nurmi al-Maliki op het eigenste moment 
dat een heel nieuw en onervaren leger er nauwelijks mee wist om te gaan. 
Het beleid van al-Maliki was een ware ramp voor het jonge nieuwe lraakse 
leger. Of zoals de Amerikaanse NSA adviseur Tony Blinken het op 15 
oktober 2014 in een interview met CBS News stelde: "The lraqi forces, 
unfortunately, as a result of actions taken by the previous government, were 
in many aspects hollowed out. They were deprofessionalized. Competent 
commanders were moved out. Incompetent ones were moved in based on 
loyalty to the government.” 


Ondertussen voerde de visceraal sjiietische al-Maliki een bewind van 
repressie tegen alles wat soennitisch was. Gewezen militairen van 
Saddams leger richtten in Irak gewapende groepen op zoals het 
Nagshbandi leger terwijl anderen zich verzamelden rond de terreurgroep 
van Abu Musab al-Zargawi, een oud-moedjahedien die in Afghanistan heeft 
mee gevochten tegen de Sovjet-bezetter. In confrontaties met goed 
getrainde ex-militairen van Saddam sloeg het onervaren en uitgeholde 
nieuwe lraakse leger meerdere keren op de vlucht, waarbij wapens en 
tanks zo maar in handen vielen van de Nagshbandi en van de Al Qaida 
milities rond al-Zargawi. Zo ontstond de eerste zwaar bewapende 
terreurgroep uit de lraakse geschiedenis. 


De Amerikaanse neoconservatieven, die zich krom hebben geijverd om in 
lrak toch maar een nodeloze Tweede Golfoorlog te ontketenen, hebben 
achteraf ongetwijfeld gelijk gekregen dat de opvolger van George W. Bush, 
president Barack Obama, ongelofelijk heeft geblunderd toen hij in 
december 2011 de laatste Amerikaanse troepen uit Irak wegtrok. 
Ondertussen hadden goed bewapende terroristen al vijf jaar eerder ISI 
uitgeroepen: de Islamitische Staat Irak, een terreurgroep waartegen het 
onervaren lraakse leger uit het post-Saddam tijdvak, ondanks zijn 
overvloed aan Amerikaanse wapens, niet opgewassen was. Amerikaanse 
generaals hebben achteraf beschouwd gelijk gekregen dat er minstens 
24.000 tot 36.000 Amerikaanse gevechtseenheden in Irak hadden moeten 
zijn gebleven om het nieuwe jonge Iraakse leger bij te staan in zijn strijd 
tegen de soennitische terreurgroep die ISI sinds 2006 geworden was. 


De Verenigde Staten hebben in het Midden-Oosten sinds de Sovjet 
bezetting van Afghanistan in 1979 de ene blunder na de andere 
opgestapeld. Ze weigerden in te zien dat het onmogelijk is een democratie 
naar westers model op te dringen in landen met torenhoge religieuze 
tegenstellingen. De overgang van een dictatuur naar een democratie is een 
proces dat decennia lang begeleiding behoeft, niet iets dat na een paar jaar 
kan worden afgeblazen. 


Toen in 2011 de Arabische Lente in de meeste moslimlanden doodgewoon 
de verkeerde kant op ging, en het duidelijk werd dat ze nog niet rijp waren 
voor een democratisch bewind, maakte Obama een nieuwe blunder toen hij 
in Syrië rebellengroepen ging steunen tegen het regime van Bashar al- 
Assad. Hierdoor kon de terreurgroep ISl, geleid door uitsluitend 
soennitische Irakezen uit het regime van Saddam Hussein, in het oosten 
van Syrië voet aan huis krijgen en sprak men niet langer van ISI, nu wel 
van ISIS (de Islamitische Staat van Irak en Syrië) die op 29 juni 2014 het 
zelfverklaarde grensoverschrijdende kalifaat uitriep met aan het hoofd de 
Irakees Abu Bakr al-Baghdadi, een oudgediende uit het regime van 
Saddam. Zo is het kalifaat de postume wraak geworden van Saddam 
Hussein. 


De salafistische lezing van de Koran maakte het mogelijk dat IS (de 
Islamitische Staat, opvolger van ISIS) zich te buiten ging in een terreur die 
die van Maximilien Robespierre in het postrevolutionaire Frankrijk van de 
jaren 1790 ettelijke keren overschreed. Onthoofdingen (meer dan 6.000 in 
amper vier maanden tijd), kruisigingen, stenigingen, levend begraven 
worden, gijzelnemingen: het maakte plots deel uit van een in bloed 
ondergedompelde sharia zoals die door de zelfverklaarde kalief Ibrahim 
(voorheen Abu Bakr al-Baghdadi met zijn krijgsnaam, in 
werkelijkheid Ibrahim Awwad Ibrahim Ali al-Badri al-Samarra) werd 
gedecreteerd. De man zat vier jaar gevangen in een Amerikaans 
krijgskamp en leefde na zijn vrijlating als eensklapse emir een schimmig 
bestaan, ver verwijderd van pers en camera's. 


Er was eerst een genocide nodig op de Jezidi's rond Sinjar — waarbij 
honderden vrouwen samen met hun kinderen levend begraven werden — 
alvorens president Obama besliste in lraaks Koerdistan militair in te grijpen, 
zij het beperkt tot luchtaanvallen. Pas toen de terreurgroep IS ook overging 
tot de onthoofding van de Amerikaanse journalist James Foley — in 
identieke stijl als waarmee de jonge Amerikaanse zakenman Nick Berg tien 


jaar eerder was onthoofd door al-Zargawi — ging Obama over tot een 
coalitieoorlog tegen het kalifaat, een operatie zonder grondtroepen die 
meer dan een decennium dreigt te zullen duren. 


Had Obama eind 2008 iets beter geluisterd naar zijn Amerikaanse 
adviseurs in plaats van naar de marionet al-Maliki dan had de klus al lang 
kunnen geklaard zijn. ISI was toen, na een reeks aanvaringen met de Sons 
of lraq van de auto-defensieve groep Awaking Anbar, nog geen 1.250 man 
sterk, had toen vrijwel nog geen Amerikaanse wapens buitgemaakt op de 
tinnen soldaatjes van al-Maliki, en kon zo onder de voet worden gelopen 
had Obama een paar Amerikaanse brigades naar Anbar gestuurd. Maar in 
plaats van troepen te sturen liet hij begaan, erger nog hij stopte plots iedere 
hulp aan de Sons of lraq omdat de sektarisch denkende al-Maliki hen als 
soennieten verdacht had gemaakt bij de administratie van Obama. 


Zowat iedere legercommandant weet ondertussen dat luchtaanvallen 
onmogelijk kunnen volstaan om het terroristenleger van de Islamitische 
Staat te verslaan. Dat bleek nog eens duidelijk op de bijeenkomst van 
legercommandanten van twintig landen op 14 oktober 2014 in Washington. 
Toen verklaarde de Nederlandse commandant Tom Middelknoop voor de 
NOS camera’s dat zonder het inzetten van grondtroepen de strijd tegen de 
Islamitische Staat decennia kon duren. Maar als Nobelprijs voor de Vrede 
dacht Obama er niet aan eigen grondtroepen te sturen. Dat moest een klus 
zijn voor het lraakse leger, 5.400 hoger opgeleide strijders van het Vrije 
Syrische Leger en van de Koerdische Peshmerga. 


Daardoor zit de wereld nu opgescheept met een surrealistisch schouwspel 
waar 62 landen het sterkste leger ter wereld moeten komen helpen om een 
zootje militair onopgeleid ongeregeld uit te schakelen dat het Franse 
Vreemdelingenlegioen op de grond destijds in zijn dooie eentje kan 
uitschakelen. Het no more American boots on the ground van Obama 
getuigt van een hypocrisie en laksheid die nog dateert uit de tijd van de 
Monroe doctrine. Dat op vier na alle Europese landen bereid waren om in 
de coalition of the willing mee te spelen illustreert nog maar eens het 
parasiteren van Europese legers onder de umbrella van Uncle Sam — iets 
wat nu al duurt sinds het einde van de Tweede Wereldoorlog. De logica van 
de situatie ware geweest dat de Amerikanen, die om Dick Cheney en zijn 
Halliburton ter wille te zijn, van Irak één grote puinhoop hadden gemaakt er 
zelf de rotzooi gingen opkuisen. 


En als Obama de leepheid had gehad van een Angela Merkel en had willen 
vermijden dat extremistische moslims achteraf kwamen jammeren dat het 
westen hun droomkalifaat heeft vernietigd, dan had hij het militair 
commando toevertrouwd aan de Arabische Liga in plaats van aan zijn eigen 
Stars & Stripes CENTCOM. Amerikaanse instructeurs hadden dan in 
Saoedi-Arabië militaire training kunnen geven aan troepen uit Jordanië, de 
Verenigde Emiraten, Qatar, Bahrein en Saoedi-Arabië zelf. Want onder hun 
vijven hebben die meer dan genoeg F-16s om luchtaanvallen uit te 
oefenen, en voorts beschikken die vijf Golfstaten over voldoende 
petrodollars om desnoods een huurlingenleger van 100.000 man in te 
zetten voor de operaties op de grond. Bedrijven die dat soort troepen 
kunnen leveren staan ondertussen te springen om het vuile werk te mogen 
opknappen. 


Nu riskeert Europa dat het na de vernietiging van het kalifaat het terrein 
wordt van terroristische aanslagen en onthoofdingen. Daarmee werd in 
Algerije trouwens al begonnen met de onthoofding van de Fransman Hervé 
Gourdel (zogezegd omdat Frankrijk deelneemt aan de raids op de 
Islamitische Staat). Europa riskeert een hoge prijs te betalen voor zijn 
slaafse transatlantische militaire politiek. 


Merkwaardig is dat al dan niet westerse aanhangers van het kalifaat niet 
begrijpen waarom het westen hen wil uitschakelen. Ze beschouwen zichzelf 
als welzijnswerkers die naar Syrië zijn getrokken om de door Bashar al- 
Assad onderdrukte soennitische bevolking te helpen. De dood schrikt hen 
niet af want het is een eer voor jinadisten dat Allah hen heeft uitverkoren 
voor het martelaarschap. Een salafistische lezing van de Koran geeft hen 
de overtuiging dat ze het recht hebben om ongelovigen af te slachten. Die 
ongelovigen dat zijn dan de sjiietische moslims, de christenen, de Koerden, 
de Jezidi's, ook de seculiere legers van Irak en Syrië, verder de Verenigde 
Staten en hun bondgenoten. De ellenlange lijst van wreedheden begaan in 
naam van het kalifaat zijn in hun ogen in het geheel geen wreedheden, ze 
doen gewoon wat de profeet Mohammed in zijn tijd deed, alsof de tijd 
veertien eeuwen heeft stilgestaan. Ze vinden zichzelf in het geheel niet 
werkelijkheidsvreemd: het zijn de ongelovige westerlingen die 
wereldvreemd zijn, die hen beletten hun werk als welzijnswerker te 
bemoeilijken. 


Opgemerkt zij nog dat termen als ISIL (de Islamitische Staat van Irak en de 
Levant), ISIS en IS in de internationale pers door elkaar worden gebruikt. In 


het Verenigd Koninkrijk en in Frankrijk heeft men het doorgaans over ISIL, 
in de Verenigde Staten het meest over ISIS. De drie termen duiden geen 
geopolitiek afgebakende staat aan, maar slaan telkens op de terreurgroep 
van het kalifaat — groep die onmiskenbaar wortels heeft in al Qaida maar al 
Qaida boven het hoofd is gegroeid. Chronologisch gerangschikt is ISIL de 
oudste benaming die vanaf 8 april 2013. Dan volgt op eind april 2013, na de 
zogezegde samensmelting met al-Nusra, de term ISIS. En vanaf 29 juni 
2014 heeft het kalifaat het over IS.Het heeft geduurd tot de onthoofding van 
de Amerikaanse journalist James Wright Foley alvorens de westerse wereld 
is ontwaakt. Pas nu realiseert men zich dat het op 29 juni 2014 
zelfverklaarde kalifaat over een leger beschikt dat volgens Al 
Jazeera minstens 80.000 moedjahedien (jihadstrijders) rijk is — 50.000 in 
Syrië en 30.000 in lrak — onder hen ook 270 van de 340 Belgen en 
minstens 120 van de 140 Nederlanders die in Syrië zijn gaan vechten. 
Allicht zijn die cijfers over de troepensterkte overdreven en liggen cijfers als 
20.000 (Syrië) en 15.000 (Irak) een stuk dichter bij de waarheid. Dat leger 
beschikt over een wapenarsenaal dat het veroverde op het Iraakse leger. 
Zowel de Franse president Hollande als Amerikaans minister van Defensie 
Chuck Hagel moesten na de terechtstelling van Foley schoorvoetend 
toegeven dat de IS (/slamic State) veel gevaarlijker is dan het ongeordende 
Al Qaida, dat nooit over een strak georganiseerd leger heeft kunnen 
beschikken. Voorlopig vormt het IS leger nog geen bedreiging voor het 
westen, maar er zijn weldegelijk fantasmagorische plannen om het kalifaat 
uit te breiden over heel het Midden-Oosten, over heel Noord-Afrika, en in 
Europa minstens over heel Spanje en Portugal. De zelfbenoemde kalief 
lbrahim, in werkelijkheid Abu Bakr al-Baghdadi, had het in zijn toespraak in 
de Grote Moskee van al-Nuri in Mosoel op 2 juli 2014 over zijn plannen om 
het kalifaat uit te breiden tot in … Rome. 


De grensoverschrijdende Islamitische Staat werd door geen enkel land 
erkend en kan economisch onmogelijk overleven omdat het zijn inkomsten 
moet halen uit olieverkoop, plunderingen, losgelden en afpersingen. ISIS 
mag dan al de rijkste terreurorganisatie ter wereld zijn, maar met meer dan 
twee miljard dollar, daarmee onderhoudt men geen staat. Beweringen dat 
de Islamitische Staat zich uitstrekt van heel Oost-Syrië tot de noordelijke 
helft van Irak zijn schromelijk overdreven: in werkelijkheid gaat het om een 
aantal veroverde steden en dorpen, nergens over hele provincies zoals 
goedkope propaganda laat geloven. 


Het kalifaat zelf is een fictie, een droomverhaal voor salafisten, maar 
bestaat enkel in de hoofden van zijn uitsluitend Iraakse terroristische 
leiders. Geen van de notoire islamitische Schriftgeleerden die het heeft 
erkend. Het blijft een virtuele constructie waarmee geen enkele 
werkelijkheid mee overeen stemt. 


De diepere oorzaak van de opkomst van een fenomeen als het kalifaat 
moet op twee vlakken worden gezocht. Vooreerst heeft het Amerikaans 
industrieel-militair complex grondig geblunderd tijdens de Sovjet bezetting 
van Afghanistan. Toen werden allerlei moedjahedien (ook die van Al Qaida) 
royaal gefinancierd door de Verenigde Staten. Finaal zijn ze groot 
geworden met Amerikaans geld. En dan was er de Irakoorlog (Tweede 
Golfoorlog die in 2003 begon). Het was een oorlog die zonder VN-mandaat 
werd gevoerd en die volslagen nodeloos was omdat er in het geheel geen 
massavernietigingswapens in Irak aanwezig waren, — een oorlog die er 
enkel kwam omdat de loopjongen van vicepresident Dick Cheney, George 
W. Bush, al contracten had getekend voor de wederopbouw van Irak toen 
de oorlog nog moest beginnen. Die oorlog heeft niet enkel geleid tot de 
terechtstelling van de soennitische dictator Saddam Hussein, maar ook tot 
een complete ontmanteling van het Iraakse leger. 


Na de oorlog sloot het Amerikaanse industrieel-militair complex wel voor 
meer dan honderd miljoen dollar wapencontracten af met de aan de macht 
gebrachte marionettenregering van Nurmi al-Maliki op het eigenste moment 
dat een heel nieuw en onervaren leger er nauwelijks mee wist om te gaan. 
Het beleid van al-Maliki was een ware ramp voor het jonge nieuwe lraakse 
leger. Of zoals de Amerikaanse NSA adviseur Tony Blinken het op 15 
oktober 2014 in een interview met CBS News stelde: “The lraqi forces, 
unfortunately, as a result of actions taken by the previous government, were 
in many aspects hollowed out. They were deprofessionalized. Competent 
commanders were moved out. Incompetent ones were moved in based on 
loyalty to the government.” 


Ondertussen voerde de visceraal sjiietische al-Maliki een bewind van 
repressie tegen alles wat soennitisch was. Gewezen militairen van 
Saddams leger richtten in Irak gewapende groepen op zoals het 
Nagshbandi leger terwijl anderen zich verzamelden rond de terreurgroep 
van Abu Musab al-Zargawi, een oud-moedjahedien die in Afghanistan heeft 
mee gevochten tegen de Sovjet-bezetter. In confrontaties met goed 
getrainde ex-militairen van Saddam sloeg het onervaren en uitgeholde 


nieuwe lraakse leger meerdere keren op de vlucht, waarbij wapens en 
tanks zo maar in handen vielen van de Nagshbandi en van de Al Qaida 
milities rond al-Zargawi. Zo ontstond de eerste zwaar bewapende 
terreurgroep uit de lraakse geschiedenis. 


De Amerikaanse neoconservatieven, die zich krom hebben geijverd om in 
lrak toch maar een nodeloze Tweede Golfoorlog te ontketenen, hebben 
achteraf ongetwijfeld gelijk gekregen dat de opvolger van George W. Bush, 
president Barack Obama, ongelofelijk heeft geblunderd toen hij in 
december 2011 de laatste Amerikaanse troepen uit Irak wegtrok. 
Ondertussen hadden goed bewapende terroristen al vijf jaar eerder ISI 
uitgeroepen: de Islamitische Staat Irak, een terreurgroep waartegen het 
onervaren lraakse leger uit het post-Saddam tijdvak, ondanks zijn 
overvloed aan Amerikaanse wapens, niet opgewassen was. Amerikaanse 
generaals hebben achteraf beschouwd gelijk gekregen dat er minstens 
24.000 tot 36.000 Amerikaanse gevechtseenheden in Irak hadden moeten 
zijn gebleven om het nieuwe jonge Iraakse leger bij te staan in zijn strijd 
tegen de soennitische terreurgroep die ISI sinds 2006 geworden was. 


De Verenigde Staten hebben in het Midden-Oosten sinds de Sovjet 
bezetting van Afghanistan in 1979 de ene blunder na de andere 
opgestapeld. Ze weigerden in te zien dat het onmogelijk is een democratie 
naar westers model op te dringen in landen met torenhoge religieuze 
tegenstellingen. De overgang van een dictatuur naar een democratie is een 
proces dat decennia lang begeleiding behoeft, niet iets dat na een paar jaar 
kan worden afgeblazen. 


Toen in 2011 de Arabische Lente in de meeste moslimlanden doodgewoon 
de verkeerde kant op ging, en het duidelijk werd dat ze nog niet rijp waren 
voor een democratisch bewind, maakte Obama een nieuwe blunder toen hij 
in Syrië rebellengroepen ging steunen tegen het regime van Bashar al- 
Assad. Hierdoor kon de terreurgroep ISl, geleid door uitsluitend 
soennitische Irakezen uit het regime van Saddam Hussein, in het oosten 
van Syrië voet aan huis krijgen en sprak men niet langer van ISI, nu wel 
van ISIS (de Islamitische Staat van Irak en Syrië) die op 29 juni 2014 het 
zelfverklaarde grensoverschrijdende kalifaat uitriep met aan het hoofd de 
Irakees Abu Bakr al-Baghdadi, een oudgediende uit het regime van 
Saddam. Zo is het kalifaat de postume wraak geworden van Saddam 
Hussein. 


De salafistische lezing van de Koran maakte het mogelijk dat IS (de 
Islamitische Staat, opvolger van ISIS) zich te buiten ging in een terreur die 
die van Maximilien Robespierre in het postrevolutionaire Frankrijk van de 
jaren 1790 ettelijke keren overschreed. Onthoofdingen (meer dan 6.000 in 
amper vier maanden tijd), kruisigingen, stenigingen, levend begraven 
worden, gijzelnemingen: het maakte plots deel uit van een in bloed 
ondergedompelde sharia zoals die door de zelfverklaarde kalief Ibrahim 
(voorheen Abu Bakr al-Baghdadi met zijn krijgsnaam, in 
werkelijkheid Ibrahim Awwad Ibrahim Ali al-Badri al-Samarra) werd 
gedecreteerd. De man zat vier jaar gevangen in een Amerikaans 
krijgskamp en leefde na zijn vrijlating als eensklapse emir een schimmig 
bestaan, ver verwijderd van pers en camera's. 


Er was eerst een genocide nodig op de Jezidi's rond Sinjar — waarbij 
honderden vrouwen samen met hun kinderen levend begraven werden — 
alvorens president Obama besliste in lraaks Koerdistan militair in te grijpen, 
zij het beperkt tot luchtaanvallen. Pas toen de terreurgroep IS ook overging 
tot de onthoofding van de Amerikaanse journalist James Foley — in 
identieke stijl als waarmee de jonge Amerikaanse zakenman Nick Berg tien 
jaar eerder was onthoofd door al-Zargawi — ging Obama over tot een 
coalitieoorlog tegen het kalifaat, een operatie zonder grondtroepen die 
meer dan een decennium dreigt te zullen duren. 


Had Obama eind 2008 iets beter geluisterd naar zijn Amerikaanse 
adviseurs in plaats van naar de marionet al-Maliki dan had de klus al lang 
kunnen geklaard zijn. ISI was toen, na een reeks aanvaringen met de Sons 
of Iraq van de auto-defensieve groep Awaking Anbar, nog geen 1.250 man 
sterk, had toen vrijwel nog geen Amerikaanse wapens buitgemaakt op de 
tinnen soldaatjes van al-Maliki, en kon zo onder de voet worden gelopen 
had Obama een paar Amerikaanse brigades naar Anbar gestuurd. Maar in 
plaats van troepen te sturen liet hij begaan, erger nog hij stopte plots iedere 
hulp aan de Sons of lraq omdat de sektarisch denkende al-Maliki hen als 
soennieten verdacht had gemaakt bij de administratie van Obama. 


Zowat iedere legercommandant weet ondertussen dat luchtaanvallen 
onmogelijk kunnen volstaan om het terroristenleger van de Islamitische 
Staat te verslaan. Dat bleek nog eens duidelijk op de bijeenkomst van 
legercommandanten van twintig landen op 14 oktober 2014 in Washington. 
Toen verklaarde de Nederlandse commandant Tom Middelknoop voor de 
NOS camera’s dat zonder het inzetten van grondtroepen de strijd tegen de 


Islamitische Staat decennia kon duren. Maar als Nobelprijs voor de Vrede 
dacht Obama er niet aan eigen grondtroepen te sturen. Dat moest een klus 
zijn voor het lraakse leger, 5.400 hoger opgeleide strijders van het Vrije 
Syrische Leger en van de Koerdische Peshmerga. 


Daardoor zit de wereld nu opgescheept met een surrealistisch schouwspel 
waar 62 landen het sterkste leger ter wereld moeten komen helpen om een 
zootje militair onopgeleid ongeregeld uit te schakelen dat het Franse 
Vreemdelingenlegioen op de grond destijds in zijn dooie eentje kan 
uitschakelen. Het no more American boots on the ground van Obama 
getuigt van een hypocrisie en laksheid die nog dateert uit de tijd van de 
Monroe doctrine. Dat op vier na alle Europese landen bereid waren om in 
de coalition of the willing mee te spelen illustreert nog maar eens het 
parasiteren van Europese legers onder de umbrella van Uncle Sam — iets 
wat nu al duurt sinds het einde van de Tweede Wereldoorlog. De logica van 
de situatie ware geweest dat de Amerikanen, die om Dick Cheney en zijn 
Halliburton ter wille te zijn, van Irak één grote puinhoop hadden gemaakt er 
zelf de rotzooi gingen opkuisen. 


En als Obama de leepheid had gehad van een Angela Merkel en had willen 
vermijden dat extremistische moslims achteraf kwamen jammeren dat het 
westen hun droomkalifaat heeft vernietigd, dan had hij het militair 
commando toevertrouwd aan de Arabische Liga in plaats van aan zijn eigen 
Stars & Stripes CENTCOM. Amerikaanse instructeurs hadden dan in 
Saoedi-Arabië militaire training kunnen geven aan troepen uit Jordanië, de 
Verenigde Emiraten, Qatar, Bahrein en Saoedi-Arabië zelf. Want onder hun 
vijven hebben die meer dan genoeg F-16s om luchtaanvallen uit te 
oefenen, en voorts beschikken die vijf Golfstaten over voldoende 
petrodollars om desnoods een huurlingenleger van 100.000 man in te 
zetten voor de operaties op de grond. Bedrijven die dat soort troepen 
kunnen leveren staan ondertussen te springen om het vuile werk te mogen 
opknappen. 


Nu riskeert Europa dat het na de vernietiging van het kalifaat het terrein 
wordt van terroristische aanslagen en onthoofdingen. Daarmee werd in 
Algerije trouwens al begonnen met de onthoofding van de Fransman Hervé 
Gourdel (zogezegd omdat Frankrijk deelneemt aan de raids op de 
Islamitische Staat). Europa riskeert een hoge prijs te betalen voor zijn 
slaafse transatlantische militaire politiek. 


Merkwaardig is dat al dan niet westerse aanhangers van het kalifaat niet 
begrijpen waarom het westen hen wil uitschakelen. Ze beschouwen zichzelf 
als welzijnswerkers die naar Syrië zijn getrokken om de door Bashar al- 
Assad onderdrukte soennitische bevolking te helpen. De dood schrikt hen 
niet af want het is een eer voor jinadisten dat Allah hen heeft uitverkoren 
voor het martelaarschap. Een salafistische lezing van de Koran geeft hen 
de overtuiging dat ze het recht hebben om ongelovigen af te slachten. Die 
ongelovigen dat zijn dan de sjiietische moslims, de christenen, de Koerden, 
de Jezidi's, ook de seculiere legers van Irak en Syrië, verder de Verenigde 
Staten en hun bondgenoten. De ellenlange lijst van wreedheden begaan in 
naam van het kalifaat zijn in hun ogen in het geheel geen wreedheden, ze 
doen gewoon wat de profeet Mohammed in zijn tijd deed, alsof de tijd 
veertien eeuwen heeft stilgestaan. Ze vinden zichzelf in het geheel niet 
werkelijkheidsvreemd: het zijn de ongelovige westerlingen die 
wereldvreemd zijn, die hen beletten hun werk als welzijnswerker te 
bemoeilijken. 


Opgemerkt zij nog dat termen als ISIL (de Islamitische Staat van Irak en de 
Levant), ISIS en IS in de internationale pers door elkaar worden gebruikt. In 
het Verenigd Koninkrijk en in Frankrijk heeft men het doorgaans over ISIL, 
in de Verenigde Staten het meest over ISIS. De drie termen duiden geen 
geopolitiek afgebakende staat aan, maar slaan telkens op de terreurgroep 
van het kalifaat — groep die onmiskenbaar wortels heeft in al Qaida maar al 
Qaida boven het hoofd is gegroeid. Chronologisch gerangschikt is ISIL de 
oudste benaming die vanaf 8 april 2013. Dan volgt op eind april 2013, na de 
zogezegde samensmelting met al-Nusra, de term ISIS. En vanaf 29 juni 
2014 heeft het kalifaat het over IS.Het heeft geduurd tot de onthoofding van 
de Amerikaanse journalist James Wright Foley alvorens de westerse wereld 
is ontwaakt. Pas nu realiseert men zich dat het op 29 juni 2014 
zelfverklaarde kalifaat over een leger beschikt dat volgens Al 
Jazeera minstens 80.000 moedjahedien (jihadstrijders) rijk is — 50.000 in 
Syrië en 30.000 in Irak — onder hen ook 270 van de 340 Belgen en 
minstens 120 van de 140 Nederlanders die in Syrië zijn gaan vechten. 
Allicht zijn die cijfers over de troepensterkte overdreven en liggen cijfers als 
20.000 (Syrië) en 15.000 (Irak) een stuk dichter bij de waarheid. Dat leger 
beschikt over een wapenarsenaal dat het veroverde op het Iraakse leger. 
Zowel de Franse president Hollande als Amerikaans minister van Defensie 
Chuck Hagel moesten na de terechtstelling van Foley schoorvoetend 
toegeven dat de IS (!slamic State) veel gevaarlijker is dan het ongeordende 
Al Qaida, dat nooit over een strak georganiseerd leger heeft kunnen 


beschikken. Voorlopig vormt het IS leger nog geen bedreiging voor het 
westen, maar er zijn weldegelijk fantasmagorische plannen om het kalifaat 
uit te breiden over heel het Midden-Oosten, over heel Noord-Afrika, en in 
Europa minstens over heel Spanje en Portugal. De zelfbenoemde kalief 
lbrahim, in werkelijkheid Abu Bakr al-Baghdadi, had het in zijn toespraak in 
de Grote Moskee van al-Nuri in Mosoel op 2 juli 2014 over zijn plannen om 
het kalifaat uit te breiden tot in … Rome. 


De grensoverschrijdende Islamitische Staat werd door geen enkel land 
erkend en kan economisch onmogelijk overleven omdat het zijn inkomsten 
moet halen uit olieverkoop, plunderingen, losgelden en afpersingen. ISIS 
mag dan al de rijkste terreurorganisatie ter wereld zijn, maar met meer dan 
twee miljard dollar, daarmee onderhoudt men geen staat. Beweringen dat 
de Islamitische Staat zich uitstrekt van heel Oost-Syrië tot de noordelijke 
helft van Irak zijn schromelijk overdreven: in werkelijkheid gaat het om een 
aantal veroverde steden en dorpen, nergens over hele provincies zoals 
goedkope propaganda laat geloven. 


Het kalifaat zelf is een fictie, een droomverhaal voor salafisten, maar 
bestaat enkel in de hoofden van zijn uitsluitend lraakse terroristische 
leiders. Geen van de notoire islamitische Schriftgeleerden die het heeft 
erkend. Het blijft een virtuele constructie waarmee geen enkele 
werkelijkheid mee overeen stemt. 


De diepere oorzaak van de opkomst van een fenomeen als het kalifaat 
moet op twee vlakken worden gezocht. Vooreerst heeft het Amerikaans 
industrieel-militair complex grondig geblunderd tijdens de Sovjet bezetting 
van Afghanistan. Toen werden allerlei moedjahedien (ook die van Al Qaida) 
royaal gefinancierd door de Verenigde Staten. Finaal zijn ze groot 
geworden met Amerikaans geld. En dan was er de Irakoorlog (Tweede 
Golfoorlog die in 2003 begon). Het was een oorlog die zonder VN-mandaat 
werd gevoerd en die volslagen nodeloos was omdat er in het geheel geen 
massavernietigingswapens in Irak aanwezig waren, — een oorlog die er 
enkel kwam omdat de loopjongen van vicepresident Dick Cheney, George 
W. Bush, al contracten had getekend voor de wederopbouw van Irak toen 
de oorlog nog moest beginnen. Die oorlog heeft niet enkel geleid tot de 
terechtstelling van de soennitische dictator Saddam Hussein, maar ook tot 
een complete ontmanteling van het Iraakse leger. 


Na de oorlog sloot het Amerikaanse industrieel-militair complex wel voor 
meer dan honderd miljoen dollar wapencontracten af met de aan de macht 


gebrachte marionettenregering van Nurmi al-Maliki op het eigenste moment 
dat een heel nieuw en onervaren leger er nauwelijks mee wist om te gaan. 
Het beleid van al-Maliki was een ware ramp voor het jonge nieuwe lraakse 
leger. Of zoals de Amerikaanse NSA adviseur Tony Blinken het op 15 
oktober 2014 in een interview met CBS News stelde: “The lraqi forces, 
unfortunately, as a result of actions taken by the previous government, were 
in many aspects hollowed out. They were deprofessionalized. Competent 
commanders were moved out. Incompetent ones were moved in based on 
loyalty to the government.” 


Ondertussen voerde de visceraal sjiietische al-Maliki een bewind van 
repressie tegen alles wat soennitisch was. Gewezen militairen van 
Saddams leger richtten in Irak gewapende groepen op zoals het 
Nagshbandi leger terwijl anderen zich verzamelden rond de terreurgroep 
van Abu Musab al-Zargawi, een oud-moedjahedien die in Afghanistan heeft 
mee gevochten tegen de Sovjet-bezetter. In confrontaties met goed 
getrainde ex-militairen van Saddam sloeg het onervaren en uitgeholde 
nieuwe |lraakse leger meerdere keren op de vlucht, waarbij wapens en 
tanks zo maar in handen vielen van de Nagshbandi en van de Al Qaida 
milities rond al-Zargawi. Zo ontstond de eerste zwaar bewapende 
terreurgroep uit de lraakse geschiedenis. 


De Amerikaanse neoconservatieven, die zich krom hebben geijverd om in 
lrak toch maar een nodeloze Tweede Golfoorlog te ontketenen, hebben 
achteraf ongetwijfeld gelijk gekregen dat de opvolger van George W. Bush, 
president Barack Obama, ongelofelijk heeft geblunderd toen hij in 
december 2011 de laatste Amerikaanse troepen uit Irak wegtrok. 
Ondertussen hadden goed bewapende terroristen al vijf jaar eerder ISI 
uitgeroepen: de Islamitische Staat Irak, een terreurgroep waartegen het 
onervaren lraakse leger uit het post-Saddam tijdvak, ondanks zijn 
overvloed aan Amerikaanse wapens, niet opgewassen was. Amerikaanse 
generaals hebben achteraf beschouwd gelijk gekregen dat er minstens 
24.000 tot 36.000 Amerikaanse gevechtseenheden in Irak hadden moeten 
zijn gebleven om het nieuwe jonge Iraakse leger bij te staan in zijn strijd 
tegen de soennitische terreurgroep die ISI sinds 2006 geworden was. 


De Verenigde Staten hebben in het Midden-Oosten sinds de Sovjet 
bezetting van Afghanistan in 1979 de ene blunder na de andere 
opgestapeld. Ze weigerden in te zien dat het onmogelijk is een democratie 
naar westers model op te dringen in landen met torenhoge religieuze 


tegenstellingen. De overgang van een dictatuur naar een democratie is een 
proces dat decennia lang begeleiding behoeft, niet iets dat na een paar jaar 
kan worden afgeblazen. 


Toen in 2011 de Arabische Lente in de meeste moslimlanden doodgewoon 
de verkeerde kant op ging, en het duidelijk werd dat ze nog niet rijp waren 
voor een democratisch bewind, maakte Obama een nieuwe blunder toen hij 
in Syrië rebellengroepen ging steunen tegen het regime van Bashar al- 
Assad. Hierdoor kon de terreurgroep ISl, geleid door uitsluitend 
soennitische Irakezen uit het regime van Saddam Hussein, in het oosten 
van Syrië voet aan huis krijgen en sprak men niet langer van ISI, nu wel 
van ISIS (de Islamitische Staat van Irak en Syrië) die op 29 juni 2014 het 
zelfverklaarde grensoverschrijdende kalifaat uitriep met aan het hoofd de 
Irakees Abu Bakr al-Baghdadi, een oudgediende uit het regime van 
Saddam. Zo is het kalifaat de postume wraak geworden van Saddam 
Hussein. 


De salafistische lezing van de Koran maakte het mogelijk dat IS (de 
Islamitische Staat, opvolger van ISIS) zich te buiten ging in een terreur die 
die van Maximilien Robespierre in het postrevolutionaire Frankrijk van de 
jaren 1790 ettelijke keren overschreed. Onthoofdingen (meer dan 6.000 in 
amper vier maanden tijd), kruisigingen, stenigingen, levend begraven 
worden, gijzelnemingen: het maakte plots deel uit van een in bloed 
ondergedompelde sharia zoals die door de zelfverklaarde kalief Ibrahim 
(voorheen Abu Bakr al-Baghdadi met zijn krijgsnaam, in 
werkelijkheid Ibrahim Awwad Ibrahim Ali al-Badri al-Samarra) werd 
gedecreteerd. De man zat vier jaar gevangen in een Amerikaans 
krijgskamp en leefde na zijn vrijlating als eensklapse emir een schimmig 
bestaan, ver verwijderd van pers en camera's. 


Er was eerst een genocide nodig op de Jezidi's rond Sinjar — waarbij 
honderden vrouwen samen met hun kinderen levend begraven werden — 
alvorens president Obama besliste in lraaks Koerdistan militair in te grijpen, 
zij het beperkt tot luchtaanvallen. Pas toen de terreurgroep IS ook overging 
tot de onthoofding van de Amerikaanse journalist James Foley — in 
identieke stijl als waarmee de jonge Amerikaanse zakenman Nick Berg tien 
jaar eerder was onthoofd door al-Zargawi — ging Obama over tot een 
coalitieoorlog tegen het kalifaat, een operatie zonder grondtroepen die 
meer dan een decennium dreigt te zullen duren. 


Had Obama eind 2008 iets beter geluisterd naar zijn Amerikaanse 
adviseurs in plaats van naar de marionet al-Maliki dan had de klus al lang 
kunnen geklaard zijn. ISI was toen, na een reeks aanvaringen met de Sons 
of lraq van de auto-defensieve groep Awaking Anbar, nog geen 1.250 man 
sterk, had toen vrijwel nog geen Amerikaanse wapens buitgemaakt op de 
tinnen soldaatjes van al-Maliki, en kon zo onder de voet worden gelopen 
had Obama een paar Amerikaanse brigades naar Anbar gestuurd. Maar in 
plaats van troepen te sturen liet hij begaan, erger nog hij stopte plots iedere 
hulp aan de Sons of lraq omdat de sektarisch denkende al-Maliki hen als 
soennieten verdacht had gemaakt bij de administratie van Obama. 


Zowat iedere legercommandant weet ondertussen dat luchtaanvallen 
onmogelijk kunnen volstaan om het terroristenleger van de Islamitische 
Staat te verslaan. Dat bleek nog eens duidelijk op de bijeenkomst van 
legercommandanten van twintig landen op 14 oktober 2014 in Washington. 
Toen verklaarde de Nederlandse commandant Tom Middelknoop voor de 
NOS camera’s dat zonder het inzetten van grondtroepen de strijd tegen de 
Islamitische Staat decennia kon duren. Maar als Nobelprijs voor de Vrede 
dacht Obama er niet aan eigen grondtroepen te sturen. Dat moest een klus 
zijn voor het lraakse leger, 5.400 hoger opgeleide strijders van het Vrije 
Syrische Leger en van de Koerdische Peshmerga. 


Daardoor zit de wereld nu opgescheept met een surrealistisch schouwspel 
waar 62 landen het sterkste leger ter wereld moeten komen helpen om een 
zootje militair onopgeleid ongeregeld uit te schakelen dat het Franse 
Vreemdelingenlegioen op de grond destijds in zijn dooie eentje kan 
uitschakelen. Het no more American boots on the ground van Obama 
getuigt van een hypocrisie en laksheid die nog dateert uit de tijd van de 
Monroe doctrine. Dat op vier na alle Europese landen bereid waren om in 
de coalition of the willing mee te spelen illustreert nog maar eens het 
parasiteren van Europese legers onder de umbrella van Uncle Sam — iets 
wat nu al duurt sinds het einde van de Tweede Wereldoorlog. De logica van 
de situatie ware geweest dat de Amerikanen, die om Dick Cheney en zijn 
Halliburton ter wille te zijn, van Irak één grote puinhoop hadden gemaakt er 
zelf de rotzooi gingen opkuisen. 


En als Obama de leepheid had gehad van een Angela Merkel en had willen 
vermijden dat extremistische moslims achteraf kwamen jammeren dat het 
westen hun droomkalifaat heeft vernietigd, dan had hij het militair 
commando toevertrouwd aan de Arabische Liga in plaats van aan zijn eigen 


Stars & Stripes CENTCOM. Amerikaanse instructeurs hadden dan in 
Saoedi-Arabië militaire training kunnen geven aan troepen uit Jordanië, de 
Verenigde Emiraten, Qatar, Bahrein en Saoedi-Arabië zelf. Want onder hun 
vijven hebben die meer dan genoeg F-16s om luchtaanvallen uit te 
oefenen, en voorts beschikken die vijf Golfstaten over voldoende 
petrodollars om desnoods een huurlingenleger van 100.000 man in te 
zetten voor de operaties op de grond. Bedrijven die dat soort troepen 
kunnen leveren staan ondertussen te springen om het vuile werk te mogen 
opknappen. 


Nu riskeert Europa dat het na de vernietiging van het kalifaat het terrein 
wordt van terroristische aanslagen en onthoofdingen. Daarmee werd in 
Algerije trouwens al begonnen met de onthoofding van de Fransman Hervé 
Gourdel (zogezegd omdat Frankrijk deelneemt aan de raids op de 
Islamitische Staat). Europa riskeert een hoge prijs te betalen voor zijn 
slaafse transatlantische militaire politiek. 


Merkwaardig is dat al dan niet westerse aanhangers van het kalifaat niet 
begrijpen waarom het westen hen wil uitschakelen. Ze beschouwen zichzelf 
als welzijnswerkers die naar Syrië zijn getrokken om de door Bashar al- 
Assad onderdrukte soennitische bevolking te helpen. De dood schrikt hen 
niet af want het is een eer voor jinadisten dat Allah hen heeft uitverkoren 
voor het martelaarschap. Een salafistische lezing van de Koran geeft hen 
de overtuiging dat ze het recht hebben om ongelovigen af te slachten. Die 
ongelovigen dat zijn dan de sjiietische moslims, de christenen, de Koerden, 
de Jezidi's, ook de seculiere legers van Irak en Syrië, verder de Verenigde 
Staten en hun bondgenoten. De ellenlange lijst van wreedheden begaan in 
naam van het kalifaat zijn in hun ogen in het geheel geen wreedheden, ze 
doen gewoon wat de profeet Mohammed in zijn tijd deed, alsof de tijd 
veertien eeuwen heeft stilgestaan. Ze vinden zichzelf in het geheel niet 
werkelijkheidsvreemd: het zijn de ongelovige westerlingen die 
wereldvreemd zijn, die hen beletten hun werk als welzijnswerker te 
bemoeilijken. 


Opgemerkt zij nog dat termen als ISIL (de Islamitische Staat van Irak en de 
Levant), ISIS en IS in de internationale pers door elkaar worden gebruikt. In 
het Verenigd Koninkrijk en in Frankrijk heeft men het doorgaans over ISIL, 
in de Verenigde Staten het meest over ISIS. De drie termen duiden geen 
geopolitiek afgebakende staat aan, maar slaan telkens op de terreurgroep 
van het kalifaat — groep die onmiskenbaar wortels heeft in al Qaida maar al 


Qaida boven het hoofd is gegroeid. Chronologisch gerangschikt is ISIL de 
oudste benaming die vanaf 8 april 2013. Dan volgt op eind april 2013, na de 
zogezegde samensmelting met al-Nusra, de term ISIS. En vanaf 29 juni 
2014 heeft het kalifaat het over IS.Het heeft geduurd tot de onthoofding van 
de Amerikaanse journalist James Wright Foley alvorens de westerse wereld 
is ontwaakt. Pas nu realiseert men zich dat het op 29 juni 2014 
zelfverklaarde kalifaat over een leger beschikt dat volgens Al 
Jazeera minstens 80.000 moedjahedien (jihadstrijders) rijk is — 50.000 in 
Syrië en 30.000 in Irak — onder hen ook 270 van de 340 Belgen en 
minstens 120 van de 140 Nederlanders die in Syrië zijn gaan vechten. 
Allicht zijn die cijfers over de troepensterkte overdreven en liggen cijfers als 
20.000 (Syrië) en 15.000 (Irak) een stuk dichter bij de waarheid. Dat leger 
beschikt over een wapenarsenaal dat het veroverde op het Iraakse leger. 
Zowel de Franse president Hollande als Amerikaans minister van Defensie 
Chuck Hagel moesten na de terechtstelling van Foley schoorvoetend 
toegeven dat de IS (/slamic State) veel gevaarlijker is dan het ongeordende 
Al Qaida, dat nooit over een strak georganiseerd leger heeft kunnen 
beschikken. Voorlopig vormt het IS leger nog geen bedreiging voor het 
westen, maar er zijn weldegelijk fantasmagorische plannen om het kalifaat 
uit te breiden over heel het Midden-Oosten, over heel Noord-Afrika, en in 
Europa minstens over heel Spanje en Portugal. De zelfbenoemde kalief 
lbrahim, in werkelijkheid Abu Bakr al-Baghdadi, had het in zijn toespraak in 
de Grote Moskee van al-Nuri in Mosoel op 2 juli 2014 over zijn plannen om 
het kalifaat uit te breiden tot in … Rome. 


De grensoverschrijdende Islamitische Staat werd door geen enkel land 
erkend en kan economisch onmogelijk overleven omdat het zijn inkomsten 
moet halen uit olieverkoop, plunderingen, losgelden en afpersingen. ISIS 
mag dan al de rijkste terreurorganisatie ter wereld zijn, maar met meer dan 
twee miljard dollar, daarmee onderhoudt men geen staat. Beweringen dat 
de Islamitische Staat zich uitstrekt van heel Oost-Syrië tot de noordelijke 
helft van Irak zijn schromelijk overdreven: in werkelijkheid gaat het om een 
aantal veroverde steden en dorpen, nergens over hele provincies zoals 
goedkope propaganda laat geloven. 


Het kalifaat zelf is een fictie, een droomverhaal voor salafisten, maar 
bestaat enkel in de hoofden van zijn uitsluitend Iraakse terroristische 
leiders. Geen van de notoire islamitische Schriftgeleerden die het heeft 
erkend. Het blijft een virtuele constructie waarmee geen enkele 
werkelijkheid mee overeen stemt. 


De diepere oorzaak van de opkomst van een fenomeen als het kalifaat 
moet op twee vlakken worden gezocht. Vooreerst heeft het Amerikaans 
industrieel-militair complex grondig geblunderd tijdens de Sovjet bezetting 
van Afghanistan. Toen werden allerlei moedjahedien (ook die van Al Qaida) 
royaal gefinancierd door de Verenigde Staten. Finaal zijn ze groot 
geworden met Amerikaans geld. En dan was er de Irakoorlog (Tweede 
Golfoorlog die in 2003 begon). Het was een oorlog die zonder VN-mandaat 
werd gevoerd en die volslagen nodeloos was omdat er in het geheel geen 
massavernietigingswapens in Irak aanwezig waren, — een oorlog die er 
enkel kwam omdat de loopjongen van vicepresident Dick Cheney, George 
W. Bush, al contracten had getekend voor de wederopbouw van Irak toen 
de oorlog nog moest beginnen. Die oorlog heeft niet enkel geleid tot de 
terechtstelling van de soennitische dictator Saddam Hussein, maar ook tot 
een complete ontmanteling van het Iraakse leger. 


Na de oorlog sloot het Amerikaanse industrieel-militair complex wel voor 
meer dan honderd miljoen dollar wapencontracten af met de aan de macht 
gebrachte marionettenregering van Nurmi al-Maliki op het eigenste moment 
dat een heel nieuw en onervaren leger er nauwelijks mee wist om te gaan. 
Het beleid van al-Maliki was een ware ramp voor het jonge nieuwe lraakse 
leger. Of zoals de Amerikaanse NSA adviseur Tony Blinken het op 15 
oktober 2014 in een interview met CBS News stelde: “The lraqi forces, 
unfortunately, as a result of actions taken by the previous government, were 
in many aspects hollowed out. They were deprofessionalized. Competent 
commanders were moved out. Incompetent ones were moved in based on 
loyalty to the government.” 


Ondertussen voerde de visceraal sjiietische al-Maliki een bewind van 
repressie tegen alles wat soennitisch was. Gewezen militairen van 
Saddams leger richtten in Irak gewapende groepen op zoals het 
Nagshbandi leger terwijl anderen zich verzamelden rond de terreurgroep 
van Abu Musab al-Zargawi, een oud-moedjahedien die in Afghanistan heeft 
mee gevochten tegen de Sovjet-bezetter. In confrontaties met goed 
getrainde ex-militairen van Saddam sloeg het onervaren en uitgeholde 
nieuwe |lraakse leger meerdere keren op de vlucht, waarbij wapens en 
tanks zo maar in handen vielen van de Nagshbandi en van de Al Qaida 
milities rond al-Zargawi. Zo ontstond de eerste zwaar bewapende 
terreurgroep uit de lraakse geschiedenis. 


De Amerikaanse neoconservatieven, die zich krom hebben geijverd om in 
lrak toch maar een nodeloze Tweede Golfoorlog te ontketenen, hebben 
achteraf ongetwijfeld gelijk gekregen dat de opvolger van George W. Bush, 
president Barack Obama, ongelofelijk heeft geblunderd toen hij in 
december 2011 de laatste Amerikaanse troepen uit Irak wegtrok. 
Ondertussen hadden goed bewapende terroristen al vijf jaar eerder ISI 
uitgeroepen: de Islamitische Staat Irak, een terreurgroep waartegen het 
onervaren lraakse leger uit het post-Saddam tijdvak, ondanks zijn 
overvloed aan Amerikaanse wapens, niet opgewassen was. Amerikaanse 
generaals hebben achteraf beschouwd gelijk gekregen dat er minstens 
24.000 tot 36.000 Amerikaanse gevechtseenheden in Irak hadden moeten 
zijn gebleven om het nieuwe jonge Iraakse leger bij te staan in zijn strijd 
tegen de soennitische terreurgroep die ISI sinds 2006 geworden was. 


De Verenigde Staten hebben in het Midden-Oosten sinds de Sovjet 
bezetting van Afghanistan in 1979 de ene blunder na de andere 
opgestapeld. Ze weigerden in te zien dat het onmogelijk is een democratie 
naar westers model op te dringen in landen met torenhoge religieuze 
tegenstellingen. De overgang van een dictatuur naar een democratie is een 
proces dat decennia lang begeleiding behoeft, niet iets dat na een paar jaar 
kan worden afgeblazen. 


Toen in 2011 de Arabische Lente in de meeste moslimlanden doodgewoon 
de verkeerde kant op ging, en het duidelijk werd dat ze nog niet rijp waren 
voor een democratisch bewind, maakte Obama een nieuwe blunder toen hij 
in Syrië rebellengroepen ging steunen tegen het regime van Bashar al- 
Assad. Hierdoor kon de terreurgroep ISl, geleid door uitsluitend 
soennitische Irakezen uit het regime van Saddam Hussein, in het oosten 
van Syrië voet aan huis krijgen en sprak men niet langer van ISI, nu wel 
van ISIS (de Islamitische Staat van Irak en Syrië) die op 29 juni 2014 het 
zelfverklaarde grensoverschrijdende kalifaat uitriep met aan het hoofd de 
Irakees Abu Bakr al-Baghdadi, een oudgediende uit het regime van 
Saddam. Zo is het kalifaat de postume wraak geworden van Saddam 
Hussein. 


De salafistische lezing van de Koran maakte het mogelijk dat IS (de 
Islamitische Staat, opvolger van ISIS) zich te buiten ging in een terreur die 
die van Maximilien Robespierre in het postrevolutionaire Frankrijk van de 
jaren 1790 ettelijke keren overschreed. Onthoofdingen (meer dan 6.000 in 
amper vier maanden tijd), kruisigingen, stenigingen, levend begraven 


worden, gijzelnemingen: het maakte plots deel uit van een in bloed 
ondergedompelde sharia zoals die door de zelfverklaarde kalief Ibrahim 
(voorheen Abu Bakr al-Baghdadi met zijn krijgsnaam, in 
werkelijkheid Ibrahim Awwad Ibrahim Ali al-Badri al-Samarra) werd 
gedecreteerd. De man zat vier jaar gevangen in een Amerikaans 
krijgskamp en leefde na zijn vrijlating als eensklapse emir een schimmig 
bestaan, ver verwijderd van pers en camera's. 


Er was eerst een genocide nodig op de Jezidi's rond Sinjar — waarbij 
honderden vrouwen samen met hun kinderen levend begraven werden — 
alvorens president Obama besliste in lraaks Koerdistan militair in te grijpen, 
zij het beperkt tot luchtaanvallen. Pas toen de terreurgroep IS ook overging 
tot de onthoofding van de Amerikaanse journalist James Foley — in 
identieke stijl als waarmee de jonge Amerikaanse zakenman Nick Berg tien 
jaar eerder was onthoofd door al-Zargawi — ging Obama over tot een 
coalitieoorlog tegen het kalifaat, een operatie zonder grondtroepen die 
meer dan een decennium dreigt te zullen duren. 


Had Obama eind 2008 iets beter geluisterd naar zijn Amerikaanse 
adviseurs in plaats van naar de marionet al-Maliki dan had de klus al lang 
kunnen geklaard zijn. ISI was toen, na een reeks aanvaringen met de Sons 
of lraq van de auto-defensieve groep Awaking Anbar, nog geen 1.250 man 
sterk, had toen vrijwel nog geen Amerikaanse wapens buitgemaakt op de 
tinnen soldaatjes van al-Maliki, en kon zo onder de voet worden gelopen 
had Obama een paar Amerikaanse brigades naar Anbar gestuurd. Maar in 
plaats van troepen te sturen liet hij begaan, erger nog hij stopte plots iedere 
hulp aan de Sons of lraq omdat de sektarisch denkende al-Maliki hen als 
soennieten verdacht had gemaakt bij de administratie van Obama. 


Zowat iedere legercommandant weet ondertussen dat luchtaanvallen 
onmogelijk kunnen volstaan om het terroristenleger van de Islamitische 
Staat te verslaan. Dat bleek nog eens duidelijk op de bijeenkomst van 
legercommandanten van twintig landen op 14 oktober 2014 in Washington. 
Toen verklaarde de Nederlandse commandant Tom Middelknoop voor de 
NOS camera’s dat zonder het inzetten van grondtroepen de strijd tegen de 
Islamitische Staat decennia kon duren. Maar als Nobelprijs voor de Vrede 
dacht Obama er niet aan eigen grondtroepen te sturen. Dat moest een klus 
zijn voor het lraakse leger, 5.400 hoger opgeleide strijders van het Vrije 
Syrische Leger en van de Koerdische Peshmerga. 


Daardoor zit de wereld nu opgescheept met een surrealistisch schouwspel 
waar 62 landen het sterkste leger ter wereld moeten komen helpen om een 
zootje militair onopgeleid ongeregeld uit te schakelen dat het Franse 
Vreemdelingenlegioen op de grond destijds in zijn dooie eentje kan 
uitschakelen. Het no more American boots on the ground van Obama 
getuigt van een hypocrisie en laksheid die nog dateert uit de tijd van de 
Monroe doctrine. Dat op vier na alle Europese landen bereid waren om in 
de coalition of the willing mee te spelen illustreert nog maar eens het 
parasiteren van Europese legers onder de umbrella van Uncle Sam — iets 
wat nu al duurt sinds het einde van de Tweede Wereldoorlog. De logica van 
de situatie ware geweest dat de Amerikanen, die om Dick Cheney en zijn 
Halliburton ter wille te zijn, van Irak één grote puinhoop hadden gemaakt er 
zelf de rotzooi gingen opkuisen. 


En als Obama de leepheid had gehad van een Angela Merkel en had willen 
vermijden dat extremistische moslims achteraf kwamen jammeren dat het 
westen hun droomkalifaat heeft vernietigd, dan had hij het militair 
commando toevertrouwd aan de Arabische Liga in plaats van aan zijn eigen 
Stars & Stripes CENTCGOM. Amerikaanse instructeurs hadden dan in 
Saoedi-Arabië militaire training kunnen geven aan troepen uit Jordanië, de 
Verenigde Emiraten, Qatar, Bahrein en Saoedi-Arabië zelf. Want onder hun 
vijven hebben die meer dan genoeg F-16s om luchtaanvallen uit te 
oefenen, en voorts beschikken die vijf Golfstaten over voldoende 
petrodollars om desnoods een huurlingenleger van 100.000 man in te 
zetten voor de operaties op de grond. Bedrijven die dat soort troepen 
kunnen leveren staan ondertussen te springen om het vuile werk te mogen 
opknappen. 


Nu riskeert Europa dat het na de vernietiging van het kalifaat het terrein 
wordt van terroristische aanslagen en onthoofdingen. Daarmee werd in 
Algerije trouwens al begonnen met de onthoofding van de Fransman Hervé 
Gourdel (zogezegd omdat Frankrijk deelneemt aan de raids op de 
Islamitische Staat). Europa riskeert een hoge prijs te betalen voor zijn 
slaafse transatlantische militaire politiek. 


Merkwaardig is dat al dan niet westerse aanhangers van het kalifaat niet 
begrijpen waarom het westen hen wil uitschakelen. Ze beschouwen zichzelf 
als welzijnswerkers die naar Syrië zijn getrokken om de door Bashar al- 
Assad onderdrukte soennitische bevolking te helpen. De dood schrikt hen 
niet af want het is een eer voor jinadisten dat Allah hen heeft uitverkoren 


voor het martelaarschap. Een salafistische lezing van de Koran geeft hen 
de overtuiging dat ze het recht hebben om ongelovigen af te slachten. Die 
ongelovigen dat zijn dan de sjiietische moslims, de christenen, de Koerden, 
de Jezidi's, ook de seculiere legers van Irak en Syrië, verder de Verenigde 
Staten en hun bondgenoten. De ellenlange lijst van wreedheden begaan in 
naam van het kalifaat zijn in hun ogen in het geheel geen wreedheden, ze 
doen gewoon wat de profeet Mohammed in zijn tijd deed, alsof de tijd 
veertien eeuwen heeft stilgestaan. Ze vinden zichzelf in het geheel niet 
werkelijkheidsvreemd: het zijn de ongelovige westerlingen die 
wereldvreemd zijn, die hen beletten hun werk als welzijnswerker te 
bemoeilijken. 


Opgemerkt zij nog dat termen als ISIL (de Islamitische Staat van Irak en de 
Levant), ISIS en IS in de internationale pers door elkaar worden gebruikt. In 
het Verenigd Koninkrijk en in Frankrijk heeft men het doorgaans over ISIL, 
in de Verenigde Staten het meest over ISIS. De drie termen duiden geen 
geopolitiek afgebakende staat aan, maar slaan telkens op de terreurgroep 
van het kalifaat — groep die onmiskenbaar wortels heeft in al Qaida maar al 
Qaida boven het hoofd is gegroeid. Chronologisch gerangschikt is ISIL de 
oudste benaming die vanaf 8 april 2013. Dan volgt op eind april 2013, na de 
zogezegde samensmelting met al-Nusra, de term ISIS. En vanaf 29 juni 
2014 heeft het kalifaat het over IS.Het heeft geduurd tot de onthoofding van 
de Amerikaanse journalist James Wright Foley alvorens de westerse wereld 
is ontwaakt. Pas nu realiseert men zich dat het op 29 juni 2014 
zelfverklaarde kalifaat over een leger beschikt dat volgens Al 
Jazeera minstens 80.000 moedjahedien (jihadstrijders) rijk is — 50.000 in 
Syrië en 30.000 in Irak — onder hen ook 270 van de 340 Belgen en 
minstens 120 van de 140 Nederlanders die in Syrië zijn gaan vechten. 
Allicht zijn die cijfers over de troepensterkte overdreven en liggen cijfers als 
20.000 (Syrië) en 15.000 (Irak) een stuk dichter bij de waarheid. Dat leger 
beschikt over een wapenarsenaal dat het veroverde op het Iraakse leger. 
Zowel de Franse president Hollande als Amerikaans minister van Defensie 
Chuck Hagel moesten na de terechtstelling van Foley schoorvoetend 
toegeven dat de IS (/slamic State) veel gevaarlijker is dan het ongeordende 
Al Qaida, dat nooit over een strak georganiseerd leger heeft kunnen 
beschikken. Voorlopig vormt het IS leger nog geen bedreiging voor het 
westen, maar er zijn weldegelijk fantasmagorische plannen om het kalifaat 
uit te breiden over heel het Midden-Oosten, over heel Noord-Afrika, en in 
Europa minstens over heel Spanje en Portugal. De zelfbenoemde kalief 
lbrahim, in werkelijkheid Abu Bakr al-Baghdadi, had het in zijn toespraak in 


de Grote Moskee van al-Nuri in Mosoel op 2 juli 2014 over zijn plannen om 
het kalifaat uit te breiden tot in … Rome. 


De grensoverschrijdende Islamitische Staat werd door geen enkel land 
erkend en kan economisch onmogelijk overleven omdat het zijn inkomsten 
moet halen uit olieverkoop, plunderingen, losgelden en afpersingen. ISIS 
mag dan al de rijkste terreurorganisatie ter wereld zijn, maar met meer dan 
twee miljard dollar, daarmee onderhoudt men geen staat. Beweringen dat 
de Islamitische Staat zich uitstrekt van heel Oost-Syrië tot de noordelijke 
helft van Irak zijn schromelijk overdreven: in werkelijkheid gaat het om een 
aantal veroverde steden en dorpen, nergens over hele provincies zoals 
goedkope propaganda laat geloven. 


Het kalifaat zelf is een fictie, een droomverhaal voor salafisten, maar 
bestaat enkel in de hoofden van zijn uitsluitend lraakse terroristische 
leiders. Geen van de notoire islamitische Schriftgeleerden die het heeft 
erkend. Het blijft een virtuele constructie waarmee geen enkele 
werkelijkheid mee overeen stemt. 


De diepere oorzaak van de opkomst van een fenomeen als het kalifaat 
moet op twee vlakken worden gezocht. Vooreerst heeft het Amerikaans 
industrieel-militair complex grondig geblunderd tijdens de Sovjet bezetting 
van Afghanistan. Toen werden allerlei moedjahedien (ook die van Al Qaida) 
royaal gefinancierd door de Verenigde Staten. Finaal zijn ze groot 
geworden met Amerikaans geld. En dan was er de Irakoorlog (Tweede 
Golfoorlog die in 2003 begon). Het was een oorlog die zonder VN-mandaat 
werd gevoerd en die volslagen nodeloos was omdat er in het geheel geen 
massavernietigingswapens in Irak aanwezig waren, — een oorlog die er 
enkel kwam omdat de loopjongen van vicepresident Dick Cheney, George 
W. Bush, al contracten had getekend voor de wederopbouw van Irak toen 
de oorlog nog moest beginnen. Die oorlog heeft niet enkel geleid tot de 
terechtstelling van de soennitische dictator Saddam Hussein, maar ook tot 
een complete ontmanteling van het Iraakse leger. 


Na de oorlog sloot het Amerikaanse industrieel-militair complex wel voor 
meer dan honderd miljoen dollar wapencontracten af met de aan de macht 
gebrachte marionettenregering van Nurmi al-Maliki op het eigenste moment 
dat een heel nieuw en onervaren leger er nauwelijks mee wist om te gaan. 
Het beleid van al-Maliki was een ware ramp voor het jonge nieuwe lraakse 
leger. Of zoals de Amerikaanse NSA adviseur Tony Blinken het op 15 
oktober 2014 in een interview met CBS News stelde: “The lraqi forces, 


unfortunately, as a result of actions taken by the previous government, were 
in many aspects hollowed out. They were deprofessionalized. Competent 
commanders were moved out. Incompetent ones were moved in based on 
loyalty to the government.” 


Ondertussen voerde de visceraal sjiietische al-Maliki een bewind van 
repressie tegen alles wat soennitisch was. Gewezen militairen van 
Saddams leger richtten in Irak gewapende groepen op zoals het 
Nagshbandi leger terwijl anderen zich verzamelden rond de terreurgroep 
van Abu Musab al-Zargawi, een oud-moedjahedien die in Afghanistan heeft 
mee gevochten tegen de Sovjet-bezetter. In confrontaties met goed 
getrainde ex-militairen van Saddam sloeg het onervaren en uitgeholde 
nieuwe |raakse leger meerdere keren op de vlucht, waarbij wapens en 
tanks zo maar in handen vielen van de Nagshbandi en van de Al Qaida 
milities rond al-Zargawi. Zo ontstond de eerste zwaar bewapende 
terreurgroep uit de lraakse geschiedenis. 


De Amerikaanse neoconservatieven, die zich krom hebben geijverd om in 
lrak toch maar een nodeloze Tweede Golfoorlog te ontketenen, hebben 
achteraf ongetwijfeld gelijk gekregen dat de opvolger van George W. Bush, 
president Barack Obama, ongelofelijk heeft geblunderd toen hij in 
december 2011 de laatste Amerikaanse troepen uit Irak wegtrok. 
Ondertussen hadden goed bewapende terroristen al vijf jaar eerder ISI 
uitgeroepen: de Islamitische Staat Irak, een terreurgroep waartegen het 
onervaren lraakse leger uit het post-Saddam tijdvak, ondanks zijn 
overvloed aan Amerikaanse wapens, niet opgewassen was. Amerikaanse 
generaals hebben achteraf beschouwd gelijk gekregen dat er minstens 
24.000 tot 36.000 Amerikaanse gevechtseenheden in Irak hadden moeten 
zijn gebleven om het nieuwe jonge Iraakse leger bij te staan in zijn strijd 
tegen de soennitische terreurgroep die ISI sinds 2006 geworden was. 


De Verenigde Staten hebben in het Midden-Oosten sinds de Sovjet 
bezetting van Afghanistan in 1979 de ene blunder na de andere 
opgestapeld. Ze weigerden in te zien dat het onmogelijk is een democratie 
naar westers model op te dringen in landen met torenhoge religieuze 
tegenstellingen. De overgang van een dictatuur naar een democratie is een 
proces dat decennia lang begeleiding behoeft, niet iets dat na een paar jaar 
kan worden afgeblazen. 


Toen in 2011 de Arabische Lente in de meeste moslimlanden doodgewoon 
de verkeerde kant op ging, en het duidelijk werd dat ze nog niet rijp waren 


voor een democratisch bewind, maakte Obama een nieuwe blunder toen hij 
in Syrië rebellengroepen ging steunen tegen het regime van Bashar al- 
Assad. Hierdoor kon de terreurgroep ISl, geleid door uitsluitend 
soennitische Irakezen uit het regime van Saddam Hussein, in het oosten 
van Syrië voet aan huis krijgen en sprak men niet langer van ISI, nu wel 
van ISIS (de Islamitische Staat van Irak en Syrië) die op 29 juni 2014 het 
zelfverklaarde grensoverschrijdende kalifaat uitriep met aan het hoofd de 
Irakees Abu Bakr al-Baghdadi, een oudgediende uit het regime van 
Saddam. Zo is het kalifaat de postume wraak geworden van Saddam 
Hussein. 


De salafistische lezing van de Koran maakte het mogelijk dat IS (de 
Islamitische Staat, opvolger van ISIS) zich te buiten ging in een terreur die 
die van Maximilien Robespierre in het postrevolutionaire Frankrijk van de 
jaren 1790 ettelijke keren overschreed. Onthoofdingen (meer dan 6.000 in 
amper vier maanden tijd), kruisigingen, stenigingen, levend begraven 
worden, gijzelnemingen: het maakte plots deel uit van een in bloed 
ondergedompelde sharia zoals die door de zelfverklaarde kalief Ibrahim 
(voorheen Abu Bakr al-Baghdadi met zijn krijgsnaam, in 
werkelijkheid Ibrahim Awwad Ibrahim Ali al-Badri al-Samarra) werd 
gedecreteerd. De man zat vier jaar gevangen in een Amerikaans 
krijgskamp en leefde na zijn vrijlating als eensklapse emir een schimmig 
bestaan, ver verwijderd van pers en camera's. 


Er was eerst een genocide nodig op de Jezidi's rond Sinjar — waarbij 
honderden vrouwen samen met hun kinderen levend begraven werden — 
alvorens president Obama besliste in lraaks Koerdistan militair in te grijpen, 
zij het beperkt tot luchtaanvallen. Pas toen de terreurgroep IS ook overging 
tot de onthoofding van de Amerikaanse journalist James Foley — in 
identieke stijl als waarmee de jonge Amerikaanse zakenman Nick Berg tien 
jaar eerder was onthoofd door al-Zargawi — ging Obama over tot een 
coalitieoorlog tegen het kalifaat, een operatie zonder grondtroepen die 
meer dan een decennium dreigt te zullen duren. 


Had Obama eind 2008 iets beter geluisterd naar zijn Amerikaanse 
adviseurs in plaats van naar de marionet al-Maliki dan had de klus al lang 
kunnen geklaard zijn. ISI was toen, na een reeks aanvaringen met de Sons 
of lraq van de auto-defensieve groep Awaking Anbar, nog geen 1.250 man 
sterk, had toen vrijwel nog geen Amerikaanse wapens buitgemaakt op de 
tinnen soldaatjes van al-Maliki, en kon zo onder de voet worden gelopen 


had Obama een paar Amerikaanse brigades naar Anbar gestuurd. Maar in 
plaats van troepen te sturen liet hij begaan, erger nog hij stopte plots iedere 
hulp aan de Sons of lraq omdat de sektarisch denkende al-Maliki hen als 
soennieten verdacht had gemaakt bij de administratie van Obama. 


Zowat iedere legercommandant weet ondertussen dat luchtaanvallen 
onmogelijk kunnen volstaan om het terroristenleger van de Islamitische 
Staat te verslaan. Dat bleek nog eens duidelijk op de bijeenkomst van 
legercommandanten van twintig landen op 14 oktober 2014 in Washington. 
Toen verklaarde de Nederlandse commandant Tom Middelknoop voor de 
NOS camera’s dat zonder het inzetten van grondtroepen de strijd tegen de 
Islamitische Staat decennia kon duren. Maar als Nobelprijs voor de Vrede 
dacht Obama er niet aan eigen grondtroepen te sturen. Dat moest een klus 
zijn voor het lraakse leger, 5.400 hoger opgeleide strijders van het Vrije 
Syrische Leger en van de Koerdische Peshmerga. 


Daardoor zit de wereld nu opgescheept met een surrealistisch schouwspel 
waar 62 landen het sterkste leger ter wereld moeten komen helpen om een 
zootje militair onopgeleid ongeregeld uit te schakelen dat het Franse 
Vreemdelingenlegioen op de grond destijds in zijn dooie eentje kan 
uitschakelen. Het no more American boots on the ground van Obama 
getuigt van een hypocrisie en laksheid die nog dateert uit de tijd van de 
Monroe doctrine. Dat op vier na alle Europese landen bereid waren om in 
de coalition of the willing mee te spelen illustreert nog maar eens het 
parasiteren van Europese legers onder de umbrella van Uncle Sam — iets 
wat nu al duurt sinds het einde van de Tweede Wereldoorlog. De logica van 
de situatie ware geweest dat de Amerikanen, die om Dick Cheney en zijn 
Halliburton ter wille te zijn, van Irak één grote puinhoop hadden gemaakt er 
zelf de rotzooi gingen opkuisen. 


En als Obama de leepheid had gehad van een Angela Merkel en had willen 
vermijden dat extremistische moslims achteraf kwamen jammeren dat het 
westen hun droomkalifaat heeft vernietigd, dan had hij het militair 
commando toevertrouwd aan de Arabische Liga in plaats van aan zijn eigen 
Stars & Stripes CENTCOM. Amerikaanse instructeurs hadden dan in 
Saoedi-Arabië militaire training kunnen geven aan troepen uit Jordanië, de 
Verenigde Emiraten, Qatar, Bahrein en Saoedi-Arabië zelf. Want onder hun 
vijven hebben die meer dan genoeg F-16s om luchtaanvallen uit te 
oefenen, en voorts beschikken die vijf Golfstaten over voldoende 
petrodollars om desnoods een huurlingenleger van 100.000 man in te 


zetten voor de operaties op de grond. Bedrijven die dat soort troepen 
kunnen leveren staan ondertussen te springen om het vuile werk te mogen 
opknappen. 


Nu riskeert Europa dat het na de vernietiging van het kalifaat het terrein 
wordt van terroristische aanslagen en onthoofdingen. Daarmee werd in 
Algerije trouwens al begonnen met de onthoofding van de Fransman Hervé 
Gourdel (zogezegd omdat Frankrijk deelneemt aan de raids op de 
Islamitische Staat). Europa riskeert een hoge prijs te betalen voor zijn 
slaafse transatlantische militaire politiek. 


Merkwaardig is dat al dan niet westerse aanhangers van het kalifaat niet 
begrijpen waarom het westen hen wil uitschakelen. Ze beschouwen zichzelf 
als welzijnswerkers die naar Syrië zijn getrokken om de door Bashar al- 
Assad onderdrukte soennitische bevolking te helpen. De dood schrikt hen 
niet af want het is een eer voor jinadisten dat Allah hen heeft uitverkoren 
voor het martelaarschap. Een salafistische lezing van de Koran geeft hen 
de overtuiging dat ze het recht hebben om ongelovigen af te slachten. Die 
ongelovigen dat zijn dan de sjiietische moslims, de christenen, de Koerden, 
de Jezidi's, ook de seculiere legers van Irak en Syrië, verder de Verenigde 
Staten en hun bondgenoten. De ellenlange lijst van wreedheden begaan in 
naam van het kalifaat zijn in hun ogen in het geheel geen wreedheden, ze 
doen gewoon wat de profeet Mohammed in zijn tijd deed, alsof de tijd 
veertien eeuwen heeft stilgestaan. Ze vinden zichzelf in het geheel niet 
werkelijkheidsvreemd: het zijn de ongelovige westerlingen die 
wereldvreemd zijn, die hen beletten hun werk als welzijnswerker te 
bemoeilijken. 


Opgemerkt zij nog dat termen als ISIL (de Islamitische Staat van Irak en de 
Levant), ISIS en IS in de internationale pers door elkaar worden gebruikt. In 
het Verenigd Koninkrijk en in Frankrijk heeft men het doorgaans over ISIL, 
in de Verenigde Staten het meest over ISIS. De drie termen duiden geen 
geopolitiek afgebakende staat aan, maar slaan telkens op de terreurgroep 
van het kalifaat — groep die onmiskenbaar wortels heeft in al Qaida maar al 
Qaida boven het hoofd is gegroeid. Chronologisch gerangschikt is ISIL de 
oudste benaming die vanaf 8 april 2013. Dan volgt op eind april 2013, na de 
zogezegde samensmelting met al-Nusra, de term ISIS. En vanaf 29 juni 
2014 heeft het kalifaat het over IS.Het heeft geduurd tot de onthoofding van 
de Amerikaanse journalist James Wright Foley alvorens de westerse wereld 
is ontwaakt. Pas nu realiseert men zich dat het op 29 juni 2014 


zelfverklaarde kalifaat over een leger beschikt dat volgens Al 
Jazeera minstens 80.000 moedjahedien (jihadstrijders) rijk is — 50.000 in 
Syrië en 30.000 in Irak — onder hen ook 270 van de 340 Belgen en 
minstens 120 van de 140 Nederlanders die in Syrië zijn gaan vechten. 
Allicht zijn die cijfers over de troepensterkte overdreven en liggen cijfers als 
20.000 (Syrië) en 15.000 (Irak) een stuk dichter bij de waarheid. Dat leger 
beschikt over een wapenarsenaal dat het veroverde op het Iraakse leger. 
Zowel de Franse president Hollande als Amerikaans minister van Defensie 
Chuck Hagel moesten na de terechtstelling van Foley schoorvoetend 
toegeven dat de IS (/slamic State) veel gevaarlijker is dan het ongeordende 
Al Qaida, dat nooit over een strak georganiseerd leger heeft kunnen 
beschikken. Voorlopig vormt het IS leger nog geen bedreiging voor het 
westen, maar er zijn weldegelijk fantasmagorische plannen om het kalifaat 
uit te breiden over heel het Midden-Oosten, over heel Noord-Afrika, en in 
Europa minstens over heel Spanje en Portugal. De zelfbenoemde kalief 
lbrahim, in werkelijkheid Abu Bakr al-Baghdadi, had het in zijn toespraak in 
de Grote Moskee van al-Nuri in Mosoel op 2 juli 2014 over zijn plannen om 
het kalifaat uit te breiden tot in … Rome. 


De grensoverschrijdende Islamitische Staat werd door geen enkel land 
erkend en kan economisch onmogelijk overleven omdat het zijn inkomsten 
moet halen uit olieverkoop, plunderingen, losgelden en afpersingen. ISIS 
mag dan al de rijkste terreurorganisatie ter wereld zijn, maar met meer dan 
twee miljard dollar, daarmee onderhoudt men geen staat. Beweringen dat 
de Islamitische Staat zich uitstrekt van heel Oost-Syrië tot de noordelijke 
helft van Irak zijn schromelijk overdreven: in werkelijkheid gaat het om een 
aantal veroverde steden en dorpen, nergens over hele provincies zoals 
goedkope propaganda laat geloven. 


Het kalifaat zelf is een fictie, een droomverhaal voor salafisten, maar 
bestaat enkel in de hoofden van zijn uitsluitend Iraakse terroristische 
leiders. Geen van de notoire islamitische Schriftgeleerden die het heeft 
erkend. Het blijft een virtuele constructie waarmee geen enkele 
werkelijkheid mee overeen stemt. 


De diepere oorzaak van de opkomst van een fenomeen als het kalifaat 
moet op twee vlakken worden gezocht. Vooreerst heeft het Amerikaans 
industrieel-militair complex grondig geblunderd tijdens de Sovjet bezetting 
van Afghanistan. Toen werden allerlei moedjahedien (ook die van Al Qaida) 
royaal gefinancierd door de Verenigde Staten. Finaal zijn ze groot 


geworden met Amerikaans geld. En dan was er de Irakoorlog (Tweede 
Golfoorlog die in 2003 begon). Het was een oorlog die zonder VN-mandaat 
werd gevoerd en die volslagen nodeloos was omdat er in het geheel geen 
massavernietigingswapens in Irak aanwezig waren, — een oorlog die er 
enkel kwam omdat de loopjongen van vicepresident Dick Cheney, George 
W. Bush, al contracten had getekend voor de wederopbouw van Irak toen 
de oorlog nog moest beginnen. Die oorlog heeft niet enkel geleid tot de 
terechtstelling van de soennitische dictator Saddam Hussein, maar ook tot 
een complete ontmanteling van het lraakse leger. 


Na de oorlog sloot het Amerikaanse industrieel-militair complex wel voor 
meer dan honderd miljoen dollar wapencontracten af met de aan de macht 
gebrachte marionettenregering van Nurmi al-Maliki op het eigenste moment 
dat een heel nieuw en onervaren leger er nauwelijks mee wist om te gaan. 
Het beleid van al-Maliki was een ware ramp voor het jonge nieuwe lraakse 
leger. Of zoals de Amerikaanse NSA adviseur Tony Blinken het op 15 
oktober 2014 in een interview met CBS News stelde: “The lraqi forces, 
unfortunately, as a result of actions taken by the previous government, were 
in many aspects hollowed out. They were deprofessionalized. Competent 
commanders were moved out. Incompetent ones were moved in based on 
loyalty to the government.” 


Ondertussen voerde de visceraal sjiietische al-Maliki een bewind van 
repressie tegen alles wat soennitisch was. Gewezen militairen van 
Saddams leger richtten in Irak gewapende groepen op zoals het 
Nagshbandi leger terwijl anderen zich verzamelden rond de terreurgroep 
van Abu Musab al-Zargawi, een oud-moedjahedien die in Afghanistan heeft 
mee gevochten tegen de Sovjet-bezetter. In confrontaties met goed 
getrainde ex-militairen van Saddam sloeg het onervaren en uitgeholde 
nieuwe |lraakse leger meerdere keren op de vlucht, waarbij wapens en 
tanks zo maar in handen vielen van de Nagshbandi en van de Al Qaida 
milities rond al-Zargawi. Zo ontstond de eerste zwaar bewapende 
terreurgroep uit de lraakse geschiedenis. 


De Amerikaanse neoconservatieven, die zich krom hebben geijverd om in 
lrak toch maar een nodeloze Tweede Golfoorlog te ontketenen, hebben 
achteraf ongetwijfeld gelijk gekregen dat de opvolger van George W. Bush, 
president Barack Obama, ongelofelijk heeft geblunderd toen hij in 
december 2011 de laatste Amerikaanse troepen uit Irak wegtrok. 
Ondertussen hadden goed bewapende terroristen al vijf jaar eerder ISI 


uitgeroepen: de Islamitische Staat Irak, een terreurgroep waartegen het 
onervaren lraakse leger uit het post-Saddam tijdvak, ondanks zijn 
overvloed aan Amerikaanse wapens, niet opgewassen was. Amerikaanse 
generaals hebben achteraf beschouwd gelijk gekregen dat er minstens 
24.000 tot 36.000 Amerikaanse gevechtseenheden in Irak hadden moeten 
zijn gebleven om het nieuwe jonge Iraakse leger bij te staan in zijn strijd 
tegen de soennitische terreurgroep die ISI sinds 2006 geworden was. 


De Verenigde Staten hebben in het Midden-Oosten sinds de Sovjet 
bezetting van Afghanistan in 1979 de ene blunder na de andere 
opgestapeld. Ze weigerden in te zien dat het onmogelijk is een democratie 
naar westers model op te dringen in landen met torenhoge religieuze 
tegenstellingen. De overgang van een dictatuur naar een democratie is een 
proces dat decennia lang begeleiding behoeft, niet iets dat na een paar jaar 
kan worden afgeblazen. 


Toen in 2011 de Arabische Lente in de meeste moslimlanden doodgewoon 
de verkeerde kant op ging, en het duidelijk werd dat ze nog niet rijp waren 
voor een democratisch bewind, maakte Obama een nieuwe blunder toen hij 
in Syrië rebellengroepen ging steunen tegen het regime van Bashar al- 
Assad. Hierdoor kon de terreurgroep ISl, geleid door uitsluitend 
soennitische Irakezen uit het regime van Saddam Hussein, in het oosten 
van Syrië voet aan huis krijgen en sprak men niet langer van ISI, nu wel 
van ISIS (de Islamitische Staat van Irak en Syrië) die op 29 juni 2014 het 
zelfverklaarde grensoverschrijdende kalifaat uitriep met aan het hoofd de 
Irakees Abu Bakr al-Baghdadi, een oudgediende uit het regime van 
Saddam. Zo is het kalifaat de postume wraak geworden van Saddam 
Hussein. 


De salafistische lezing van de Koran maakte het mogelijk dat IS (de 
Islamitische Staat, opvolger van ISIS) zich te buiten ging in een terreur die 
die van Maximilien Robespierre in het postrevolutionaire Frankrijk van de 
jaren 1790 ettelijke keren overschreed. Onthoofdingen (meer dan 6.000 in 
amper vier maanden tijd), kruisigingen, stenigingen, levend begraven 
worden, gijzelnemingen: het maakte plots deel uit van een in bloed 
ondergedompelde sharia zoals die door de zelfverklaarde kalief Ibrahim 
(voorheen Abu Bakr al-Baghdadi met zijn krijgsnaam, in 
werkelijkheid Ibrahim Awwad Ibrahim Ali al-Badri al-Samarra) werd 
gedecreteerd. De man zat vier jaar gevangen in een Amerikaans 


krijgskamp en leefde na zijn vrijlating als eensklapse emir een schimmig 
bestaan, ver verwijderd van pers en camera's. 


Er was eerst een genocide nodig op de Jezidi's rond Sinjar — waarbij 
honderden vrouwen samen met hun kinderen levend begraven werden — 
alvorens president Obama besliste in lraaks Koerdistan militair in te grijpen, 
zij het beperkt tot luchtaanvallen. Pas toen de terreurgroep IS ook overging 
tot de onthoofding van de Amerikaanse journalist James Foley — in 
identieke stijl als waarmee de jonge Amerikaanse zakenman Nick Berg tien 
jaar eerder was onthoofd door al-Zargawi — ging Obama over tot een 
coalitieoorlog tegen het kalifaat, een operatie zonder grondtroepen die 
meer dan een decennium dreigt te zullen duren. 


Had Obama eind 2008 iets beter geluisterd naar zijn Amerikaanse 
adviseurs in plaats van naar de marionet al-Maliki dan had de klus al lang 
kunnen geklaard zijn. ISI was toen, na een reeks aanvaringen met de Sons 
of Iraq van de auto-defensieve groep Awaking Anbar, nog geen 1.250 man 
sterk, had toen vrijwel nog geen Amerikaanse wapens buitgemaakt op de 
tinnen soldaatjes van al-Maliki, en kon zo onder de voet worden gelopen 
had Obama een paar Amerikaanse brigades naar Anbar gestuurd. Maar in 
plaats van troepen te sturen liet hij begaan, erger nog hij stopte plots iedere 
hulp aan de Sons of lraq omdat de sektarisch denkende al-Maliki hen als 
soennieten verdacht had gemaakt bij de administratie van Obama. 


Zowat iedere legercommandant weet ondertussen dat luchtaanvallen 
onmogelijk kunnen volstaan om het terroristenleger van de Islamitische 
Staat te verslaan. Dat bleek nog eens duidelijk op de bijeenkomst van 
legercommandanten van twintig landen op 14 oktober 2014 in Washington. 
Toen verklaarde de Nederlandse commandant Tom Middelknoop voor de 
NOS camera’s dat zonder het inzetten van grondtroepen de strijd tegen de 
Islamitische Staat decennia kon duren. Maar als Nobelprijs voor de Vrede 
dacht Obama er niet aan eigen grondtroepen te sturen. Dat moest een klus 
zijn voor het lraakse leger, 5.400 hoger opgeleide strijders van het Vrije 
Syrische Leger en van de Koerdische Peshmerga. 


Daardoor zit de wereld nu opgescheept met een surrealistisch schouwspel 
waar 62 landen het sterkste leger ter wereld moeten komen helpen om een 
zootje militair onopgeleid ongeregeld uit te schakelen dat het Franse 
Vreemdelingenlegioen op de grond destijds in zijn dooie eentje kan 
uitschakelen. Het no more American boots on the ground van Obama 
getuigt van een hypocrisie en laksheid die nog dateert uit de tijd van de 


Monroe doctrine. Dat op vier na alle Europese landen bereid waren om in 
de coalition of the willing mee te spelen illustreert nog maar eens het 
parasiteren van Europese legers onder de umbrella van Uncle Sam — iets 
wat nu al duurt sinds het einde van de Tweede Wereldoorlog. De logica van 
de situatie ware geweest dat de Amerikanen, die om Dick Cheney en zijn 
Halliburton ter wille te zijn, van Irak één grote puinhoop hadden gemaakt er 
zelf de rotzooi gingen opkuisen. 


En als Obama de leepheid had gehad van een Angela Merkel en had willen 
vermijden dat extremistische moslims achteraf kwamen jammeren dat het 
westen hun droomkalifaat heeft vernietigd, dan had hij het militair 
commando toevertrouwd aan de Arabische Liga in plaats van aan zijn eigen 
Stars & Stripes CENTCOM. Amerikaanse instructeurs hadden dan in 
Saoedi-Arabië militaire training kunnen geven aan troepen uit Jordanië, de 
Verenigde Emiraten, Qatar, Bahrein en Saoedi-Arabië zelf. Want onder hun 
vijven hebben die meer dan genoeg F-16s om luchtaanvallen uit te 
oefenen, en voorts beschikken die vijf Golfstaten over voldoende 
petrodollars om desnoods een huurlingenleger van 100.000 man in te 
zetten voor de operaties op de grond. Bedrijven die dat soort troepen 
kunnen leveren staan ondertussen te springen om het vuile werk te mogen 
opknappen. 


Nu riskeert Europa dat het na de vernietiging van het kalifaat het terrein 
wordt van terroristische aanslagen en onthoofdingen. Daarmee werd in 
Algerije trouwens al begonnen met de onthoofding van de Fransman Hervé 
Gourdel (zogezegd omdat Frankrijk deelneemt aan de raids op de 
Islamitische Staat). Europa riskeert een hoge prijs te betalen voor zijn 
slaafse transatlantische militaire politiek. 


Merkwaardig is dat al dan niet westerse aanhangers van het kalifaat niet 
begrijpen waarom het westen hen wil uitschakelen. Ze beschouwen zichzelf 
als welzijnswerkers die naar Syrië zijn getrokken om de door Bashar al- 
Assad onderdrukte soennitische bevolking te helpen. De dood schrikt hen 
niet af want het is een eer voor jinadisten dat Allah hen heeft uitverkoren 
voor het martelaarschap. Een salafistische lezing van de Koran geeft hen 
de overtuiging dat ze het recht hebben om ongelovigen af te slachten. Die 
ongelovigen dat zijn dan de sjiietische moslims, de christenen, de Koerden, 
de Jezidi's, ook de seculiere legers van Irak en Syrië, verder de Verenigde 
Staten en hun bondgenoten. De ellenlange lijst van wreedheden begaan in 
naam van het kalifaat zijn in hun ogen in het geheel geen wreedheden, ze 


doen gewoon wat de profeet Mohammed in zijn tijd deed, alsof de tijd 
veertien eeuwen heeft stilgestaan. Ze vinden zichzelf in het geheel niet 
werkelijkheidsvreemd: het zijn de ongelovige westerlingen die 
wereldvreemd zijn, die hen beletten hun werk als welzijnswerker te 
bemoeilijken. 


Opgemerkt zij nog dat termen als ISIL (de Islamitische Staat van Irak en de 
Levant), ISIS en IS in de internationale pers door elkaar worden gebruikt. In 
het Verenigd Koninkrijk en in Frankrijk heeft men het doorgaans over ISIL, 
in de Verenigde Staten het meest over ISIS. De drie termen duiden geen 
geopolitiek afgebakende staat aan, maar slaan telkens op de terreurgroep 
van het kalifaat — groep die onmiskenbaar wortels heeft in al Qaida maar al 
Qaida boven het hoofd is gegroeid. Chronologisch gerangschikt is ISIL de 
oudste benaming die vanaf 8 april 2013. Dan volgt op eind april 2013, na de 
zogezegde samensmelting met al-Nusra, de term ISIS. En vanaf 29 juni 
2014 heeft het kalifaat het over IS.Het heeft geduurd tot de onthoofding van 
de Amerikaanse journalist James Wright Foley alvorens de westerse wereld 
is ontwaakt. Pas nu realiseert men zich dat het op 29 juni 2014 
zelfverklaarde kalifaat over een leger beschikt dat volgens Al 
Jazeera minstens 80.000 moedjahedien (jihadstrijders) rijk is — 50.000 in 
Syrië en 30.000 in Irak — onder hen ook 270 van de 340 Belgen en 
minstens 120 van de 140 Nederlanders die in Syrië zijn gaan vechten. 
Allicht zijn die cijfers over de troepensterkte overdreven en liggen cijfers als 
20.000 (Syrië) en 15.000 (Irak) een stuk dichter bij de waarheid. Dat leger 
beschikt over een wapenarsenaal dat het veroverde op het Iraakse leger. 
Zowel de Franse president Hollande als Amerikaans minister van Defensie 
Chuck Hagel moesten na de terechtstelling van Foley schoorvoetend 
toegeven dat de IS (/slamic State) veel gevaarlijker is dan het ongeordende 
Al Qaida, dat nooit over een strak georganiseerd leger heeft kunnen 
beschikken. Voorlopig vormt het IS leger nog geen bedreiging voor het 
westen, maar er zijn weldegelijk fantasmagorische plannen om het kalifaat 
uit te breiden over heel het Midden-Oosten, over heel Noord-Afrika, en in 
Europa minstens over heel Spanje en Portugal. De zelfbenoemde kalief 
lbrahim, in werkelijkheid Abu Bakr al-Baghdadi, had het in zijn toespraak in 
de Grote Moskee van al-Nuri in Mosoel op 2 juli 2014 over zijn plannen om 
het kalifaat uit te breiden tot in … Rome. 


De grensoverschrijdende Islamitische Staat werd door geen enkel land 
erkend en kan economisch onmogelijk overleven omdat het zijn inkomsten 
moet halen uit olieverkoop, plunderingen, losgelden en afpersingen. ISIS 


mag dan al de rijkste terreurorganisatie ter wereld zijn, maar met meer dan 
twee miljard dollar, daarmee onderhoudt men geen staat. Beweringen dat 
de Islamitische Staat zich uitstrekt van heel Oost-Syrië tot de noordelijke 
helft van Irak zijn schromelijk overdreven: in werkelijkheid gaat het om een 
aantal veroverde steden en dorpen, nergens over hele provincies zoals 
goedkope propaganda laat geloven. 


Het kalifaat zelf is een fictie, een droomverhaal voor salafisten, maar 
bestaat enkel in de hoofden van zijn uitsluitend Iraakse terroristische 
leiders. Geen van de notoire islamitische Schriftgeleerden die het heeft 
erkend. Het blijft een virtuele constructie waarmee geen enkele 
werkelijkheid mee overeen stemt. 


De diepere oorzaak van de opkomst van een fenomeen als het kalifaat 
moet op twee vlakken worden gezocht. Vooreerst heeft het Amerikaans 
industrieel-militair complex grondig geblunderd tijdens de Sovjet bezetting 
van Afghanistan. Toen werden allerlei moedjahedien (ook die van Al Qaida) 
royaal gefinancierd door de Verenigde Staten. Finaal zijn ze groot 
geworden met Amerikaans geld. En dan was er de Irakoorlog (Tweede 
Golfoorlog die in 2003 begon). Het was een oorlog die zonder VN-mandaat 
werd gevoerd en die volslagen nodeloos was omdat er in het geheel geen 
massavernietigingswapens in Irak aanwezig waren, — een oorlog die er 
enkel kwam omdat de loopjongen van vicepresident Dick Cheney, George 
W. Bush, al contracten had getekend voor de wederopbouw van Irak toen 
de oorlog nog moest beginnen. Die oorlog heeft niet enkel geleid tot de 
terechtstelling van de soennitische dictator Saddam Hussein, maar ook tot 
een complete ontmanteling van het lraakse leger. 


Na de oorlog sloot het Amerikaanse industrieel-militair complex wel voor 
meer dan honderd miljoen dollar wapencontracten af met de aan de macht 
gebrachte marionettenregering van Nurmi al-Maliki op het eigenste moment 
dat een heel nieuw en onervaren leger er nauwelijks mee wist om te gaan. 
Het beleid van al-Maliki was een ware ramp voor het jonge nieuwe lraakse 
leger. Of zoals de Amerikaanse NSA adviseur Tony Blinken het op 15 
oktober 2014 in een interview met CBS News stelde: “The lraqi forces, 
unfortunately, as a result of actions taken by the previous government, were 
in many aspects hollowed out. They were deprofessionalized. Competent 
commanders were moved out. Incompetent ones were moved in based on 
loyalty to the government.” 


Ondertussen voerde de visceraal sjiietische al-Maliki een bewind van 
repressie tegen alles wat soennitisch was. Gewezen militairen van 
Saddams leger richtten in Irak gewapende groepen op zoals het 
Nagshbandi leger terwijl anderen zich verzamelden rond de terreurgroep 
van Abu Musab al-Zargawi, een oud-moedjahedien die in Afghanistan heeft 
mee gevochten tegen de Sovjet-bezetter. In confrontaties met goed 
getrainde ex-militairen van Saddam sloeg het onervaren en uitgeholde 
nieuwe lraakse leger meerdere keren op de vlucht, waarbij wapens en 
tanks zo maar in handen vielen van de Nagshbandi en van de Al Qaida 
milities rond al-Zargawi. Zo ontstond de eerste zwaar bewapende 
terreurgroep uit de lraakse geschiedenis. 


De Amerikaanse neoconservatieven, die zich krom hebben geijverd om in 
lrak toch maar een nodeloze Tweede Golfoorlog te ontketenen, hebben 
achteraf ongetwijfeld gelijk gekregen dat de opvolger van George W. Bush, 
president Barack Obama, ongelofelijk heeft geblunderd toen hij in 
december 2011 de laatste Amerikaanse troepen uit Irak wegtrok. 
Ondertussen hadden goed bewapende terroristen al vijf jaar eerder ISI 
uitgeroepen: de Islamitische Staat Irak, een terreurgroep waartegen het 
onervaren lraakse leger uit het post-Saddam tijdvak, ondanks zijn 
overvloed aan Amerikaanse wapens, niet opgewassen was. Amerikaanse 
generaals hebben achteraf beschouwd gelijk gekregen dat er minstens 
24.000 tot 36.000 Amerikaanse gevechtseenheden in Irak hadden moeten 
zijn gebleven om het nieuwe jonge Iraakse leger bij te staan in zijn strijd 
tegen de soennitische terreurgroep die ISI sinds 2006 geworden was. 


De Verenigde Staten hebben in het Midden-Oosten sinds de Sovjet 
bezetting van Afghanistan in 1979 de ene blunder na de andere 
opgestapeld. Ze weigerden in te zien dat het onmogelijk is een democratie 
naar westers model op te dringen in landen met torenhoge religieuze 
tegenstellingen. De overgang van een dictatuur naar een democratie is een 
proces dat decennia lang begeleiding behoeft, niet iets dat na een paar jaar 
kan worden afgeblazen. 


Toen in 2011 de Arabische Lente in de meeste moslimlanden doodgewoon 
de verkeerde kant op ging, en het duidelijk werd dat ze nog niet rijp waren 
voor een democratisch bewind, maakte Obama een nieuwe blunder toen hij 
in Syrië rebellengroepen ging steunen tegen het regime van Bashar al- 
Assad. Hierdoor kon de terreurgroep ISl, geleid door uitsluitend 
soennitische Irakezen uit het regime van Saddam Hussein, in het oosten 


van Syrië voet aan huis krijgen en sprak men niet langer van ISI, nu wel 
van ISIS (de Islamitische Staat van Irak en Syrië) die op 29 juni 2014 het 
zelfverklaarde grensoverschrijdende kalifaat uitriep met aan het hoofd de 
Irakees Abu Bakr al-Baghdadi, een oudgediende uit het regime van 
Saddam. Zo is het kalifaat de postume wraak geworden van Saddam 
Hussein. 


De salafistische lezing van de Koran maakte het mogelijk dat IS (de 
Islamitische Staat, opvolger van ISIS) zich te buiten ging in een terreur die 
die van Maximilien Robespierre in het postrevolutionaire Frankrijk van de 
jaren 1790 ettelijke keren overschreed. Onthoofdingen (meer dan 6.000 in 
amper vier maanden tijd), kruisigingen, stenigingen, levend begraven 
worden, gijzelnemingen: het maakte plots deel uit van een in bloed 
ondergedompelde sharia zoals die door de zelfverklaarde kalief Ibrahim 
(voorheen Abu Bakr al-Baghdadi met zijn krijgsnaam, in 
werkelijkheid Ibrahim Awwad Ibrahim Ali al-Badri al-Samarra) werd 
gedecreteerd. De man zat vier jaar gevangen in een Amerikaans 
krijgskamp en leefde na zijn vrijlating als eensklapse emir een schimmig 
bestaan, ver verwijderd van pers en camera's. 


Er was eerst een genocide nodig op de Jezidi's rond Sinjar — waarbij 
honderden vrouwen samen met hun kinderen levend begraven werden — 
alvorens president Obama besliste in lraaks Koerdistan militair in te grijpen, 
zij het beperkt tot luchtaanvallen. Pas toen de terreurgroep IS ook overging 
tot de onthoofding van de Amerikaanse journalist James Foley — in 
identieke stijl als waarmee de jonge Amerikaanse zakenman Nick Berg tien 
jaar eerder was onthoofd door al-Zargawi — ging Obama over tot een 
coalitieoorlog tegen het kalifaat, een operatie zonder grondtroepen die 
meer dan een decennium dreigt te zullen duren. 


Had Obama eind 2008 iets beter geluisterd naar zijn Amerikaanse 
adviseurs in plaats van naar de marionet al-Maliki dan had de klus al lang 
kunnen geklaard zijn. ISI was toen, na een reeks aanvaringen met de Sons 
of lraq van de auto-defensieve groep Awaking Anbar, nog geen 1.250 man 
sterk, had toen vrijwel nog geen Amerikaanse wapens buitgemaakt op de 
tinnen soldaatjes van al-Maliki, en kon zo onder de voet worden gelopen 
had Obama een paar Amerikaanse brigades naar Anbar gestuurd. Maar in 
plaats van troepen te sturen liet hij begaan, erger nog hij stopte plots iedere 
hulp aan de Sons of lraq omdat de sektarisch denkende al-Maliki hen als 
soennieten verdacht had gemaakt bij de administratie van Obama. 


Zowat iedere legercommandant weet ondertussen dat luchtaanvallen 
onmogelijk kunnen volstaan om het terroristenleger van de Islamitische 
Staat te verslaan. Dat bleek nog eens duidelijk op de bijeenkomst van 
legercommandanten van twintig landen op 14 oktober 2014 in Washington. 
Toen verklaarde de Nederlandse commandant Tom Middelknoop voor de 
NOS camera’s dat zonder het inzetten van grondtroepen de strijd tegen de 
Islamitische Staat decennia kon duren. Maar als Nobelprijs voor de Vrede 
dacht Obama er niet aan eigen grondtroepen te sturen. Dat moest een klus 
zijn voor het lraakse leger, 5.400 hoger opgeleide strijders van het Vrije 
Syrische Leger en van de Koerdische Peshmerga. 


Daardoor zit de wereld nu opgescheept met een surrealistisch schouwspel 
waar 62 landen het sterkste leger ter wereld moeten komen helpen om een 
zootje militair onopgeleid ongeregeld uit te schakelen dat het Franse 
Vreemdelingenlegioen op de grond destijds in zijn dooie eentje kan 
uitschakelen. Het no more American boots on the ground van Obama 
getuigt van een hypocrisie en laksheid die nog dateert uit de tijd van de 
Monroe doctrine. Dat op vier na alle Europese landen bereid waren om in 
de coalition of the willing mee te spelen illustreert nog maar eens het 
parasiteren van Europese legers onder de umbrella van Uncle Sam — iets 
wat nu al duurt sinds het einde van de Tweede Wereldoorlog. De logica van 
de situatie ware geweest dat de Amerikanen, die om Dick Cheney en zijn 
Halliburton ter wille te zijn, van Irak één grote puinhoop hadden gemaakt er 
zelf de rotzooi gingen opkuisen. 


En als Obama de leepheid had gehad van een Angela Merkel en had willen 
vermijden dat extremistische moslims achteraf kwamen jammeren dat het 
westen hun droomkalifaat heeft vernietigd, dan had hij het militair 
commando toevertrouwd aan de Arabische Liga in plaats van aan zijn eigen 
Stars & Stripes CENTCOM. Amerikaanse instructeurs hadden dan in 
Saoedi-Arabië militaire training kunnen geven aan troepen uit Jordanië, de 
Verenigde Emiraten, Qatar, Bahrein en Saoedi-Arabië zelf. Want onder hun 
vijven hebben die meer dan genoeg F-16s om luchtaanvallen uit te 
oefenen, en voorts beschikken die vijf Golfstaten over voldoende 
petrodollars om desnoods een huurlingenleger van 100.000 man in te 
zetten voor de operaties op de grond. Bedrijven die dat soort troepen 
kunnen leveren staan ondertussen te springen om het vuile werk te mogen 
opknappen. 


Nu riskeert Europa dat het na de vernietiging van het kalifaat het terrein 
wordt van terroristische aanslagen en onthoofdingen. Daarmee werd in 
Algerije trouwens al begonnen met de onthoofding van de Fransman Hervé 
Gourdel (zogezegd omdat Frankrijk deelneemt aan de raids op de 
Islamitische Staat). Europa riskeert een hoge prijs te betalen voor zijn 
slaafse transatlantische militaire politiek. 


Merkwaardig is dat al dan niet westerse aanhangers van het kalifaat niet 
begrijpen waarom het westen hen wil uitschakelen. Ze beschouwen zichzelf 
als welzijnswerkers die naar Syrië zijn getrokken om de door Bashar al- 
Assad onderdrukte soennitische bevolking te helpen. De dood schrikt hen 
niet af want het is een eer voor jinadisten dat Allah hen heeft uitverkoren 
voor het martelaarschap. Een salafistische lezing van de Koran geeft hen 
de overtuiging dat ze het recht hebben om ongelovigen af te slachten. Die 
ongelovigen dat zijn dan de sjiietische moslims, de christenen, de Koerden, 
de Jezidi's, ook de seculiere legers van Irak en Syrië, verder de Verenigde 
Staten en hun bondgenoten. De ellenlange lijst van wreedheden begaan in 
naam van het kalifaat zijn in hun ogen in het geheel geen wreedheden, ze 
doen gewoon wat de profeet Mohammed in zijn tijd deed, alsof de tijd 
veertien eeuwen heeft stilgestaan. Ze vinden zichzelf in het geheel niet 
werkelijkheidsvreemd: het zijn de ongelovige westerlingen die 
wereldvreemd zijn, die hen beletten hun werk als welzijnswerker te 
bemoeilijken. 


Opgemerkt zij nog dat termen als ISIL (de Islamitische Staat van Irak en de 
Levant), ISIS en IS in de internationale pers door elkaar worden gebruikt. In 
het Verenigd Koninkrijk en in Frankrijk heeft men het doorgaans over ISIL, 
in de Verenigde Staten het meest over ISIS. De drie termen duiden geen 
geopolitiek afgebakende staat aan, maar slaan telkens op de terreurgroep 
van het kalifaat — groep die onmiskenbaar wortels heeft in al Qaida maar al 
Qaida boven het hoofd is gegroeid. Chronologisch gerangschikt is ISIL de 
oudste benaming die vanaf 8 april 2013. Dan volgt op eind april 2013, na de 
zogezegde samensmelting met al-Nusra, de term ISIS. En vanaf 29 juni 
2014 heeft het kalifaat het over IS. 
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Het Belgische terrorismeproces tegen Sharia4Belgium & Cie 


Op 29 september 2014 start in het zwaar bewaakte paleis van justitie in 
Antwerpen het proces tegen de als een terreurbeweging 
omschreven Sharia4Belgium van leider Fouad Belkacem (pseudoniem 
Abu Imram), een failliete garagist uit het Boom. Er moeten 46 personen 
terecht staan, op vier “bekeerlingen” na, allemaal allochtonen van de 
tweede, derde of vierde generatie. Van hen komen 20 uit Antwerpen, 12 uit 
Vilvoorde, 10 uit het Brusselse, 1 uit Sint-Niklaas en 1 uit Maaseik. Er staan 
ook twee Nederlanders terecht. Van de opgeroepen verdachten kunnen er 
tien niet verschijnen: negen daarvan zijn met quasi zekerheid gesneuveld, 
één is allicht omgekomen bij een zelfmoord-aanslag. Een elfde 
gesneuvelde is de 19-jarige Abdellah Nouamane, beter bekend als Abu 
Jihad. Ook hij staat terecht, hoewel hij zes dagen voor de opening van het 


proces omkwam. Amper negen beklaagden verschijnen op de eerste 
zitting. Liefst 27 anderen vechten nog in Syrië, de meeste voor het al-Nusra 
Front of voor de Islamitische Staat. Onder de beklaagde Syriëgangers één 
enkele vrouw: Nora Verhoeven die met haar partner Tarik Taketloune en 
diens broer Elias naar Syrië is vertrokken. Twee andere vrouwen staan 
terecht voor problemen met de politie. 


Van de vier broederparen die terechtstaan is er telkens één overleden: 


(1) voor Elias en Houssein Elouassaki is dat Houssein (een derde broer, 
die in Vilvoorde bleef, Abdelouafi, kwam eind mei 2013 in Brussel om in 
een motorongeval); 


(2) voor Mohamed en Soufiane Mezroui is dat Soufiane; 
(3) voor Ali en Said El Morabit is dat Said; 
(4) voor Elias en Tarik Taketloune is dat Tarik. 


(5) Van de drie broers Mohammed, Khalid (die wegens te jonge leeftijd niet 
terecht staat) en Abdelazziz Bali is enkel nog die laatste in leven. Ook hun 
neef Brahim Bali staat terecht. 


Meer dan de helft van de beklaagden werd verraden door de 19- 
jarige Jejoen Bontinck, die door zijn vader Dimitri Bontinck — een 
gewezen militair — uit Syrië werd teruggehaald, en door Elias Taketloune, 
die zelf één of meerdere onthoofdingen op zijn actief zou hebben, maar die 
zichzelf, net als Jejoen, als een soort welzijnswerker voordoet. Het valt ook 
op dat de openbare aanklager verrassend mild zal zijn voor beide 
verklikkers. Tegen Elias Taketloune zal Ann Fransen maar tien jaar eisen. 
En dat twee Antwerpse jihadstrijders de economiestudent Mohamed 
Bali hebben vermoord toen hij huiswaarts wilde keren, zonder dat het 
onderzoek uitwees om wie het ging, doet bij de oningewijde burger — die 
blijkbaar niet weet dat er straks nog een proces volgt voor begane 
misdaden in Syrië — wel wenkbrauwen fronsen. 


Sharia4Belgium is een groep fundamentalisten die jongeren heeft aangezet 
om in Syrië te gaan meevechten aan de zijde van moslimextremisten. 
Eigenlijk is Sharia4Belgium een soort filiaal van Islam4UK van Anjem 
Choudary, de Britse haatpredikant die oproept tot een strijd tegen de 
westerse beschaving en die daarom zeven maanden gevangen werd gezet. 


Belkacem begint met een handvol volgelingen in puur provocatieve stijl en 
haalt voor het eerst de pers als hij op 1 april 2010 een lezing van de 
schrijver Benno Barnard komt verstoren. Wat hij uitkraamt klinkt in de oren 
van de westerse burger als krankzin: hij wil van België een islamstaat 
maken waarbij onze rechtsboeken moeten worden vervangen door een 
salafistische lezing van de Koran en waarbij vrouwen voortaan op straat in 
een alles verhullende nikab moeten rondlopen. Het duurt nog tot 2012 
alvorens het gerecht tegen de zonderling een onderzoek start. 


Gestorven in Syrië | Gestorven in Syrië | Gestorven in Syrië | Gestorven in Syrië 


Feisal Jarmoun (15j) Noureddine Aboallal (15j) Ahmed Dihaj (10j) Houssein Elouassaki (10j) 


Nabil Azahaf (8j) Yassine El Karouni (8j) Said El Morabit (6) Soufiane Mezroui (5j) 


Gestorven in Syrië mad In sche an de 46 beklaagden de in Antwerpen 
B moesten verschijnen op het terrorisme-proces 


zijn er met grote waarschijnlijkheid al ten 
Soverleden, maar omdat het lijk niet werd 
teruggevonden zijn ze juridisch “afwezig”, dus 
mei genlijk vermist, zodat ze weldegelijk konden 
- worden gevonnist. Alleen van Soufiane Mezroui 
, PE is niet geweten of hij dood is. Hij zou 
Tarek Taketloune (5í) Mohamed Bali (sj) omgekomen zijn bij een zelfmoordaanslag. 


Hem wordt nu verweten dat hij met straatpreken tientallen jongeren — ook 
prille bekeerlingen — ertoe heeft aangezet in Syrië te gaan meestrijden met 
terroristische groepen. Ondertussen is de Nederlandse Volkskrant niet te 
spreken over het lucratieve handeltje dat de gewezen militair Dimitri 
Bontinck heeft opgezet. Hij beroemt zich er op dat hij uitstekende 
contacten heeft met IS — niet onmiddellijk iets om op je naamkaartje te 
zetten — en dat hij mits betaling van een voorschot van 5.000 euro 
weggelopen Syriëstrijders terug thuis kan brengen. Zijn enige referentie is 


dat hij zijn zoon Jejoen uit Syrië wist terug te halen. De Nederlandse 
terrorisme deskundige Edwin Bakker neemt daar aanstoot aan. Bontinck 
en zijn zoon hebben ondertussen het Belgisch gerecht en de pers een rad 
voor de ogen gedraaid door te laten uitschijnen dat Jejoen in Syrië eerder 
een soort weldoener was dan een mislukte terrorist. 


Niet behandeld op het Antwerpse terrorismeproces 


Het doet ook raar opkijken dat de gestoorde Michaël Delefortrie uit 
Merksem (in chats ook Abu Younnesbelg Abdullah) wél voor de rechter 
moet staan maar niet zijn Nederlandse geestelijke leider en 
ronselaar Maiwand al-Afghani van wie de extremist Delefortrie een pupil 
was. Nog vreemd is dat de dubieuze broer Abu Achraf (bestaat die wel?) 
van Fouad Belkacem die Delefortrie in Syrië heeft binnengeloodst (stelling 
van de Nederlandse Mediawerkgroep Syrië, kortweg MNS) niet voor de 
rechter staat. Nochtans ronselde hij met de ondertussen geliquideerde Abu 
Jihad — in werkelijkheid Abdellah Nouamane — talrijke Belgen en 
Nederlanders om in Syrië te gaan meestrijden met of IS of het Front al- 
Nusra. Van de Leidse Syriëganger Mohamed Ibn Ridaen van de 
Arnhemse Marouane Boulahyani staat vast dat de jonge Abu Jihad hen 
naar Syrië wist te smokkelen. In feite was het Nederlandse Sharia4Holland 
weinig meer dan een filiaal van Sharia4Belgium. Veel wijst er op dat de 
Nederlandse AIVD (Algemene Inlichtingen en Veiligheidsdienst) minder 
accuraat tewerk gaat dan de Belgische Staatsveiligheid en dat de 
uitwisseling van informatie tussen die twee mank loopt. 


Verdachten terrorisme proces tegen wie 15 jaar werd 
Terug in België | Wellicht in Syrië | Wellicht in Syrië Wellicht in Syrië 


Sad M'Nari Brahim Bali Feisal Jamoun Noureddine Aboallal 


Wat op het proces in Antwerpen niet uit de verf komt is (1) hoe 
extremistische families fondsen overmaken aan al-Nusra en IS, en (2) hoe 
al-Nusra en IS verschuldigde “lonen” doorstorten aan achtergebleven 
familieleden van jihadstrijders. Volgens MNS verloopt de transfer van 
fondsen via de geldkanalen Western Union en MoneyGram met als 
aankomstpunt (bij stortingen aan IS of al-Nusra) of vertrekpunt (bij 
stortingen van IS of al-Nusra) een wisselkantoor in Turkije. Spil van dat 
wisselkantoor is de 38-jarige Syriër Mohamad al-Saeed al-Hmdan. Hij 
fungeert als bankier voor jihadstrijders van IS in Aleppo, ar-Raggah en al- 
Bab. Bij het ronselen van westerse fundamentalisten voor Syrië bezorgt hij 
de nieuwkomers een klein startkapitaal van 300 tot 500 euro. Een tijd lang 
is Abu Jihad — aldus MNS — de tussenpersoon geweest bij de geldelijke 
transacties. 


Op de tweede dag van het proces eist de openbare aanklager tegen acht 
beklaagden — onder wie Fouad Belkacem, Icham Chaïb en de reeds 
gesneuvelden Feisal Jamoun en Noureddine Aboallal — vijftien jaar cel en 
boetes tot 30.000 euro. Tegen tien beklaagden wordt tien jaar cel geëist 
(onder meer tegen Elias Taketloune). Van zes beklaagden wordt acht jaar 
cel geëist. Drie van de vier poldermoslims — Brian De Mulder, Nora 
Verhoeven en Michaël Delefortrie — horen slechts vijf jaar eisen. De laagste 
eis voor zij die naar Syrië trokken, vier jaar en zesduizend euro boete, is 
voor tipgever Jejoen Bontinck. Zijn vader begrijpt niet dat de openbare 


aanklager zoiets durft eisen nadat Jejoen zo voorbeeldig heeft meegewerkt 
met de speurders. Moet hij straks dan ook nog een standbeeld krijgen? Of 
zijn verklikkers daar niet populair genoeg voor? 


Welke logica volgt de openbare aanklager”? 


Op 8, 13en21 oktober 2014 vragen de advocaten van de verdediging 
telkens vrijspraak voor hun cliënt, meestal gesteund op het besluit dat niet 
kan worden hard gemaakt dat Sharia4Belgium een terroristische 
organisatie is. In het geval van Jejoen Bontinck komt daar nog 
‘onweerstaanbare dwang” bij. Hij stelt zich in zijn rol als slachtoffer (en 
verklikker) van Belkacem & Cie zelfs burgerlijke partij. Ook voor Belkacem 
vragen zijn drie advocaten de vrijspraak. Het dossier van de in de Gentse 
gevangenis opgesloten Hakim Elouasakki — die met zijn broer Houssien 
naar Syrië trok — wordt afgesplitst omdat hij een granaatscherf in het hoofd 
kreeg en omdat het onduidelijk is of hij al dan niet toerekeningsvatbaar is. 
Hij bekende onder dwang een “ongelovige” te hebben doodgeschoten, en 
wel op een erg knullige manier. De advocaten van de verdediging krijgen 
spreekverbod met de pers en dit desnoods tot de zaak in Cassatie wordt 
behandeld. Er was grote belangstelling van de buitenlandse pers, zij het 
meer de eerste dag dan op volgende dagen. 


Voor de oningewijde valt er moeilijk enige logica in de geëiste straffen te 
bespeuren. Hoe komt het bijvoorbeeld dat tegen Fouad Belkacem die 
niemand onthoofd heeft, niemand gemarteld, geen mensen heeft 
geëxecuteerd, en geen gijzelaars heeft afgeschoten, 15 jaar wordt geëist 
en slechts 10 jaar voor Houssein Elouasakki die er altijd als de kippen bij 
was om strootje te trekken wie een “ongelovige” mocht onthoofden, die 
mensen aan de lopende band heeft geëxecuteerd, en die berucht was om 
zijn martelpraktijken? En waarom wordt vanElias Taketloune die 
meerdere executies afrondde ook maar 10 en geen 15 jaar geëist? Is dit 
zijn beloning omdat hij zoveel anderen aan de galg heeft gepraat? En 
waarom wordt van Zakaria Asbaidie deelnam aan executies en 
gijzelnemingen maar 8 jaar geëist? Zelfde met de kickbokser van 
Tsjetsjeense oorsprong uit Vilvoorde, Magomed Saralapov die mensen 
onthoofd heeft en geëxecuteerd, van wie maar 8 jaar wordt geëist? De 
brave burger begrijpt er niets van als de media niet duidelijk maken dat er 
voor de misdaden in Syrië gepleegd straks nog een tweede proces volgt. 
De pers had hier beslist duidelijker in kunnen zijn. 


Ook moet men de rol van Sharia4Belgium niet overdrijven. Van 
de 340 Belgen die naar Syrië zijn afgereisd zijn er volgens onderzoek van 
Pieter van Ostaeyen maar 59 die direct of indirect door Sharia4Belgium 
werden geronseld. Minstens evenveel werden er geronseld door de 68- 
jarige sjeik Bassam ar-Rahman al-Ayashi uit Molenbeek die nog vervolgd 
moet worden. Als vader van twaalf kinderen, die in Syrië een zoon en een 
aangenomen zoon verloor, trok hij een paar keer naar de Levant. Over zijn 
groepering van radicale moslims, Ahl al-Bayt, wordt nagenoeg niet 
gesproken. En toch gaat het in samenwerking met de plaatselijke Suqur 
as-Sham over een militie van 500 man die deel uitmaakt van het Islamic 
Front. Of is dat minder erg omdat dit gematigde rebellen zijn die tegen ISIS 
vechten? Als dit zo is, begeeft de openbare aanklager zich dan niet op glad 
ijs, omdat politieke overwegingen dan blijkbaar een rol kunnen spelen bij 
het bepalen van de strafmaat? 


Wat drijft moslims om hun land te ruilen voor een Syrië vol bommen? 


In een verweerschrift naar aanleiding van het Antwerpse proces stelt de 
voor het overige werkelijkheidsvreemde Fouad Belkacem een interessante 
vraag: “Wat is de reden van het vertrek van Syriëstrijders? De Belgische 
politici, media en justitie hebben de illusie gecreëerd dat er ronselaars zijn 
die jongeren brainwashen om hen uiteindelijk naar conflictgebieden te 
sturen. (…) Hoe kunnen ze anders na de islamofobe, racistische en 
discriminerende houding van de Belgische staat? Dachten de islambashers 
nu echt dat nigaabverbod, hoofddoekenverbod en alle andere maatregelen 
die moslims viseren geen bijwerkingen geven? (…) Een nieuw leven en een 
nieuw begin. Velen vertrokken naar Syrië om een nieuw leven te leiden. Dit 
is het geval van vele bekeerlingen en jonge moslims. Het feit dat jongeren 
liever onder bommen leven dan in het ‘gastvrij warm Vlaanderen’ is op zich 
het zoveelste bewijs tegen de regering. Alles is blijkbaar beter dan België. 
We krijgen heel ons leven GA TERUG NAAR JOUW LAND te horen, wel 
voilà ze zijn weg. ” 


Ook al zijn ze met 632.000 in België, met 920.000 in Nederland, de 
moslims zijn inderdaad continu slachtoffer van racisme. Ze voelen zich in 
de positie van de underdog. Hoe gemakkelijk is het dan niet jonge 
moslims, die het voortdurende gepest worden door niet-moslims beu zijn, 
om te geloven dat het kalifaat voor ze een aards paradijs is waar ze zichzelf 
kunnen zijn. Maar waarom vertellen de verdedigers van een salafistisch 
gelezen Koran er niet bij dat er in dat droomkalifaat geen ruimte is voor 


westerse muziek, dat het er verboden is sigaretten of joints te roken, dat 
vrouwen er geen onderwijs mogen volgen, dat andersseksuelen er 
gestenigd worden, dat enkel mannen er een Facebook account mogen 
openen, dat zoveel grondrechten die in de westerse samenleving 
verworven zijn er niet langer bestaan? Jongeren van de derde en de vierde 
generatie die naar Syrië trekken ontdekken er snel genoeg dat het 
droomkalifaat, voor mensen die hier geboren en getogen zijn, veeleer een 
nachtmerrie is. Dat ze er ondanks alles, ook ondanks de bommen, blijven is 
niet verwonderlijk. Hier waren ze als tweederangsburgers altijd een mister 
nobody, daar krijgen ze macht in de schoot geworpen, zijn ze plots een 
belangrijk heerschap, wat veel ellende en ontbering weer goed maakt. Ze 
krijgen er een luxueuze villa ter beschikking, gedaan de sociale woning, en 
ze verdienen er geld door de sharia te doen respecteren. In ruil daarvoor 
kan je de gebruikelijke joint of de gebruikelijke sigaret wel laten, kan je de 
droom nog een hele poos rekken. 


Uiteindelijk verkochten ondertussen opgedoekte organisaties als 
Sharia4Belgium en Sharia4Holland dromen die mijlen ver van de realiteit 
staan. Op nog niet karaktervaste jongeren kunnen zo’n verhalen inderdaad 
indruk maken, maar na verloop van tijd zullen ze, ouder geworden, de 
westerse maatschappij, waarin ze zijn groot gebracht, missen. Wie niet 
vetrokken is met de bedoeling het martelaarschap te bekomen, de 
meerderheid dus, komt ooit terug. Hierin verschillen Belgische jinadisten 
van de meeste Nederlandse. Een andere interessante vraag is waarom 
vrijwel alle jihadstrijders in België uit Vlaanderen komen en nagenoeg geen 
uit Wallonië. De voornaamste reden ligt in de onverdraagzaamheid van de 
zich nog steeds tegen francofonie krampachtig verwerende Vlaming. 
Partijen als het Vlaams Belang en NVA zijn in hoge mate islamofoob, ook al 
ontkennen ze dat graag zoals NVA doet. Die onverdraagzaamheid 
tegenover andersgelovigen komt inderdaad tot uiting in het manifeste 
racisme van Vlaams Belang en het latente racisme van NVA. In Wallonië — 
dat veel vroeger dan Vlaanderen kennis maakte met het fenomeen van de 
gastarbeider — is het racisme significant lager dan in Vlaanderen, zijn 
onverdraagzaamheid en racisme er eerder uitzonderlijk. Op analoge manier 
kan men verklaren waarom er zoveel minder Nederlanders heilige oorlog 
gaan voeren in Syrië dan in Vlaanderen: in Nederland 140 op een bevolking 
van 16,9 miljoen (is 0,83 per 100.000 inwoners) tegen 337 in Vlaanderen (+ 
Brussel) op een bevolking van 6,47 miljoen (is 5,21 per 100.000). Ook de 
verhouding tegenover het aantal moslims is kwalitatief verschillend: in 
Nederland is het aantal jinadisten 1,3 % van alle moslims, in België 5,38 %. 


In beide gevallen is de respons in België meer dan vier keer groter dan in 
Nederland. Maar de islamofobe PVV partij van Geert Wilders haalt in 
Nederland maar 8 % van de zetels in de Eerste Kamer tegen 41 % voor 
NVA en Vlaams Blok van de Kamerzetels in Vlaanderen. (Natuurlijk spelen 
andere factoren dan manifest/latent racisme een bijkomende rol, 
bijvoorbeeld scholingsgraad, werkloosheidsgraad, gettovorming in grote 
steden, graad van criminaliteit, etc. Hierover bouwde de Denktank Daniel 
Huet zelfs een sociometrische vergelijking ter verklaring.) 


Waarom enkel Vlamingen? Waarom veel minder Nederlanders? 


Het proces tegen leden van Sharia4Belgium geeft wel een verkeerd beeld 
over de herkomst van de Belgische jihadstrijders in Syrië. Het laat 
veronderstellen dat ze hoofdzakelijk uit het Antwerpse, in mindere mate uit 
Vilvoorde en uit het Brusselse komen, maar nog niet vervolgde 
“bekeerlingen” komen ook uit West-Vlaanderen, uit Limburg en uit Vlaams- 
Brabant. Volgens gegevens van de Belgische Staatsveiligheid zijn er 385 
Belgen naar Syrië afgereisd. Omdat ze naast hun naam ook een 
krijgsnaam hebben zitten daar minstens 45 dubbeltellingen in. Van de 340 
die effectief naar Syrië reisden (339 extremistische moslims en 1 Namenaar 
die meevecht met de troepen van Assad) zijn er ondertussen 70 
teruggekeerd. Dus lijkt 270 een juiste schatting. Van hen zijn volgens de 
historicus en arabist Pieter van Ostaeyen 34 Belgische extremisten 
gesneuveld. Na enige bijwerking van de lijst blijken het er 36 te zijn. 


Wat de herkomst betreft kent de Staatsveiligheid van 151 of de volledige 
identiteit (113) of de kunya(krijgsnaam, 38). Van hen zijn er 54 van 
Brussel, 46 van Antwerpen, 25 van Vilvoorde, 14 van Mechelen, 3 van 
Kortrijk, 3 van Maaseik, 3 van Genk, 1 van Sint-Niklaas en 1 van Leuven. 
De jongste is 13 jaar, de oudste 68 jaar. De gemiddelde leeftijd is 24,5 jaar. 
Er zijn 20 vrouwen bij, de meeste die met hun echtgenoot of partner zijn 
meegereisd naar Syrië. Slechts twee zijn naar Irak vertrokken. Merkwaardig 
is ook dat op drie Walen na al de rest uit Vlaanderen komt. 


Zo bereikten in juli nog drie Kortrijkse jinadisten Syrië: de jinadi- 
ronselaar Olivier Calebout (27), de in Haïti geboren maar geneutraliseerde 
Belg en amateurbokser Lucas van Hessche (19) en de Marokkaanse 
Belg Abelmalek Boutalliss (19). Ze vervoegden alle drie IS in Deir ez-Zor. 
Later verhuisden ze naar ar-Raggah waar ze Azzedine Kbir 
Bounekoub uit Malle leerden kennen, iemand tegen wie de openbare 
aanklager in Antwerpen 15 jaar cel eist. Het heeft er hem niet van 


weerhouden fundamentalistische moslims op te roepen om in België 
terroristische aanslagen te plegen. 


Ook uit Genk zouden enkele jongeren naar Syrië zijn vertrokken. Eén van 
hen is de Belgische Marokkaan Younes Bakkouy (20) die al sedert april 
ISIS vervoegde en onlangs het gevangen nemen van een Japanner door IS 
verfilmde. Onderzoek wees trouwens uit dat 70 % van de Belgische 
Syriëgangers aansluiten bij IS(IS), 25 % bij het Front al-Nusra. 
Van Maaseik zijn minstens drie radicale moslims naar Syrië vertrokken. 
Eén van hen, Rachid Iba (34) werd gedagvaard op het terrorismeproces in 
Antwerpen, maar zit nog steeds in Syrië. De jongste van de drie, Isma’il 
Amghroud (22), overleed al op 21 augustus 2013. Alle drie werden ze 
geschrapt van de lijsten van burgerlijke stand. 


En dan is er nog het geïsoleerde geval van Johan Castilo Boens (35) uit 
Leuven, zoon van een op rust zijnde hoogleraar aan de KUL en van een 
Filipijnse moeder, zelf vader van vijf kinderen, die zich jaren geleden tot de 
islam bekeerde. Ook hij reisde af naar Syrië maar werd in Turkije opgepakt 
nadat dat land (eindelijk) ophield een doorgeefluik voor Syriëgangers te 
zijn. Dat hij finaal toch in Syrië geraakte had te maken met de 
gevangenenruil tussen Turkije en IS waarbij 49 Turkse diplomaten werden 
geruild tegen in Turkije gevangen gehouden IS jinadisten. Boens werd 
beschouwd één van die jinadisten te zijn. 


Pieter van Ostaeyen publiceerde een lijst van alle gesneuvelden. Die 
hebben we met de Denktank bijgewerkt en dan blijkt dat van de 340 
vertrokken jihadstrijders er 36 zijn gesneuveld en 70 zijn teruggekeerd, dat 
is een uitval van meer dan 30 %. 


Omgekomen jihadstrijders die in België woonden 


Saad, Hamdi | Latakkia | 20/08/2012 | ? Brussel 
Mahmoud (32) 

Pidgeon, Sean | ? 23/03/2013 | ? Brussel 
(23) 

Stevenberg, Latakkia \ 31/03/2013 | Al-Nusra ? 


Ahmed (?) 


Gendron, Raphael | /dlib xx/04/2013 | Sugur al-Sham | Brussel 
(F) (38) (IslFr) 

Taketloune, Tarik | Aleppo | 10/06/2013 | (Saria4Belgium) | Vilvoorde 
(19) 

Abd _ar-Rahman | /d/ib xx/06/2013 | Sugur al-Sham Molenbeek 
al-Ayashi (38) (sir) 

Abouallal, Khan al-| 22/07/2013 | (Sharia4Belgium) | Antwerpen 
Noureddine (23) | Asal 

Asad Rahman, | Latakkia |xx/08/2013 | Sugur al-Sham Brussel 
Jounis (IsFr) 

Abu Balga al-\ Deir ez-|xx/08/2013 | ? ? 

Balgiki Zor 

Elouassaki, Aleppo | xx/08/2013 | (Sharia4Belgium) | Vilvoorde 
Hoessein (22) q* 

Amghroud Isma'il 21/08/2013 | ? Maaseik 
(22) 

Dihaj, Ahmed | Aleppo | 23/09/2013 | Al-Nusra Antwerpen 
(34) (Sh4Belg) 

Hamdaoui, Aleppo 23/09/2013 | Al-Nusra Antwerpen 
Abdelgabar (34) 

Abu Ali al-Baljiki Idlib xx/01/2014 | ISIL E 

Lachiri, Abdel | Aleppo | xx/01/2014 | ISIS Antwerpen 
Monaïm (33) 

Yamoun, Feisal| Aleppo | xx/02/2014 | Al-Nusra Antwerpen 
(30) (Sh4Belg) 

El Mourabit, Saïd | A/- xx/03/2014 | ISIS Antwerpen 
(27)4 Hasakah (Sh4Belgium) 


Abu Dujana al-|Ar- xx/03/2014 | ISIS ? 
Mali Raqgah 
Boughalab, Ilyass | ? xx/03/2014 | ISIS Borgerhout 
(26) 
Azzam, Karim | Deir ez- | xx/04/2014 | ISIS Brussel 
(23) Zor 
El Karouni, | Ar- 10/05/2014 | Al-Nusra Antwerpen 
Yassine (NL)(23){ | Raggah (Sh4Bel) 
Bali, Khalid (17) Deir ez-| xx/05/2014 | ISIS Antwerpen 

Zor (Sh4Belgium) 
Azahaf, Nabil | ? 04/06/2014 | Al-Nusra Brussel 
(21) (Sh4Belg) 
Anoniem Deir ez-| 30/07/2014 | Al-Nusra ? 

Zor 
Azaouaj, lliass | Ar- xx/08/2014 | Anti-IS, anti Al- {Brussel 
(23) Raqgah Nusra 
Abu Jihad al-| Deir ez-| 31/08/2014 | Al-Nusra ie 
Baljiki Zor 
Abu Mohsen at-\ Deir ez-|[ 31/08/2014 | Al-Nusra ? 
Tunisi Zor 
Bali, Mohamed | Aleppo | 11/09/2014 | IS Antwerpen 
(24) 4 (Sharia4Belgium) 
Nouamane, 2 23/09/2014 | Al-Nusra Vilvoorde 
Abdellah (19){ (Sh4Bel) 

(Sharia4Belgium) 

Jarah al-Belgiki 2 Okt 2014? |? ? 


Bron: Uitgegaan van de lijst van Pieter van Ostaeyen die achteraf werd 


gecorrigeerd. Abu al-Bara’ al Jaza'iri die in Algerije sneuvelde hoort daar 
niet bij. Ook de Tsjetsjeen Rustam Gelayev, die nooit in België heeft 
gewoond kan niet tot de lijst behoren. Drie anderen moesten wel aan de 
lijst worden toegevoegd: Mohamed Bali en Abdellah Nouamane die in 
september 2014 omkwamen en de in Antwerpen wonende Nederlander 
Yassine El Karouni. Voorts moeten aan de 30 op de lijst nog 2 onbekende 
jihadstrijders uit Vilvoorde worden toegevoegd, twee onbekende uit 
Brussel van wie één de kunya Abu ‘Umar gebruikt, en een onbekende 
Belg met krijgsnaam Abu Handalah die in Aleppo sneuvelde. Dit brengt 
het totaal op minstens 35 gesneuvelde Belgen. Zou het zo zijn 
dat Soufiane Mezroui effectief een zelfmoordaanslag pleegde dan zijn het 
er tot eind oktober 2014 dus 36. { = staat terecht in Sharia4Belgium 
proces. * = maakte zich schuldig aan onthoofdingen of executies. 


Wie zijn de Nederlandse jihadstrijders, waarom doen ze het? 


Omar Ylmaz, de Nederlandse beroepsmilitair van Turkse oorsprong die nu 
in Syrië jihadstrijders opleidt. 


Het profiel van de doorsnee Nederlandse jihadstrijder verschilt enigszins 
van dat van zijn Belgische collega. Zeker, in beide gevallen gaat het vooral 
om steuntrekkende werkloze jongeren van de derde generatie van 18 tot 25 
jaar met een lage schoolse opleiding. Maar op het standpunt van religieuze 
zuiverheid is de Nederlandse jihnadist minder gedreven door gedachten aan 
sociale revanche of status, meer door de gedachte om via een heilige 


oorlog op de correcte manier het paradijs te verdienen. Het martelaarschap 
als opperste beloning speelt voor de doorsnee Nederlandse jihadist een 
veel grotere rol dan voor zijn Belgische tegenhanger. Van de motieven 
waarom een jihadstrijder zich tot aan Al Qaida gelinkte terreurgroepen 
aangetrokken voelt heeft de Amerikaanse kolonel John Matt Venhaus in 
2010 een goed onderbouwde studie gemaakt gesteund op de 
levensgeschiedenis van 2.032 opgepakte Al Qaida strijders. Daarbij 
onderscheidt hij vier types: (1) de gefrustreerden (status seekers), (2) de 
wrekers (revenge seekers), (3) de jongeren op zoek naar een identiteit 
(identity seekers) en (4) de avonturiers (thrill seekers). 


Bij de meeste Belgische jihadstrijders moet de motivatie worden gezocht bij 
revanche en status, bij de polderjinadisten onder hen in avontuur. 
Analyseert men de gesprekken die Nederlandse jihadisten op Facebook 
voeren, en laat men gestoorden als Khalid K. of opportunisten als Murat 
Ofkeli even buiten beschouwing, dan valt toch op hoe zij — gevormd in 
salafistische moskeeën (zie verder) — veel meer belang hechten aan 
theologische zuiverheid. Wie enkel voor aanzien, roem of geld vertrekt 
wacht volgens de Koran inderdaad enkel de hel. (In heel veel verhalen van 
Nederlandse jihadisten leest men dat zij helemaal niet in luxueuze villa’s in 
Aleppo willen leven zoals hun Belgische collega's; ook houden ze de 
oorlogsbuit niet voor zichzelf, maar delen ze die met het onderdrukte volk). 
De Nederlandse jihadist wil niet in luxe baden terwijl hij op het 
martelaarschap wacht. De Belgische jihadist, stijl Jejoen Bontinck of 
Younes Delefortrie of Brian De Mulder, is meer in luxe geïnteresseerd dan 
in het martelaarschap. De Nederlandse jihadist is dus opvallend minder 
materialistisch en minder opportunistisch dan zijn Belgische collega. 


Dit is de luxueuze villa waarin de Belgische jihadisten verblijven, inclusief 
zwembad. Dit staat in schril contrast tot de simpele rijhuizen of 
appartementen waar de Nederlandse jihadstrijders wonen. 


Voor de Nederlandse jinadstrijder, goed geïndoctrineerd in de salafistische 
lezing van de Koran in de radicale moskee, is de heilige oorlog een plicht. 
Voor de Belgische, zeker voor de polderjinadisten onder hen, lijkt het 
veeleer gratis vakantie waaraan best geen einde komt. Over de 
Nederlandse jinadisten schrijft het multiculturele bureau Forum van maart 
2014: “De jihad zien zij dan ook als hun heilige plicht. Volgens deze visie 
zijn deze jongeren niet op zoek naar status (omdat dit haaks staat op het 
geloof), zijn zij niet naïef en kwetsbaar (zoals in de media veelvuldig naar 
voren gebracht), gaat het niet om jongeren die op zoek zijn naar sensatie 
en avontuur (wat ook wel eens wordt beweerd, zij het sporadisch), maar 
maken zij een welbewuste en doordachte keuze om zich aan te sluiten bij 
de gewapende strijd. Tegenover het heersende beeld in de media plaatsen 
de jongeren op deze manier een alternatief beeld, waarbij het in beide 
gevallen uiteraard nog de vraag is of het beeld geheel overeenkomt met de 
werkelijkheid.” 


Waar in België door Sharia4Belgium keihard werd gewerkt aan het 
rekruteren van jongeren om naar Syrië te gaan, is dat in Nederland vrijwel 
spontaan gebeurd door een drietal radicale moskeeën die moslims de 
heilige schriften op een salafistische manier leerden lezen, zonder dat er in 
de moskee explicit werd aangedrongen om in Syrië of Irak te gaan 
meevechten. Hier geen goed gestructureerde netwerken à la 
Sharia4Belgium, maar wel scherpe indoctrinatie hoe men de Koran moest 
lezen. Twee orthodoxe moslimgroepen die in 2011 samensmolten — 
Behind Barsen Straat Dawah-— worden vaak geciteerd als 
rekruteringsgroepen, maar die zouden er nooit zijn gekomen als de 
Haagse As-Soennah-moskee er niet was geweest. Het zal toch geen toeval 
zijn dan zoveel jongeren uit de Haagse Schilderswijk naar Syrië zijn 
vertrokken als men bedenkt dat de Syrische imam Fawaz Jneid er in de 
salafistische As-Soennah-moskee in dezelfde Schilderswijk jaren de 
salafistische leer heeft gepredikt. De moskee groeide uit tot een 
verzamelplaats van geradicaliseerde jongeren. Het zijn moslims geweest 
die geregeld samenkwamen in de recreatieruimte van de moskee die 
later Behind Bars en Straat Dawah hebben opgericht. Het bedrijfspand aan 
de Meppelweg 440 in Den Haag, waar die groepen verzamelen, groeit 
daarna uit tot hét referentiepunt voor aanhangers van het 


salafisme. Azzedine Choukoud alias Abou Moussa wordt er de informele 
leider. (In een later stadium zal hij weldegelijk oproepen tot geweld in een 
heilige oorlog om, ondertussen dolgedraaid, op 24 juli 2014 een pro-ISIS 
betoging in de Schilderswijk te organiseren. Het duurt nog tot 27 augustus 
alvorens hij opgepakt wordt voor het ronselen van moslimstrijders voor het 
kalifaat.) Ultraorthodoxe moslimjongeren van de Meppelweg leggen al 
vroeg contacten met hun leeftijdsgenoten uit de Turkse Sultan Ahmet- 
moskee in Delft, een moskee met ruime aanhang uit de wijk Buitenhof; ook 
met de Marokkaanse Al-Qibla-moskee in Zoetermeer worden contacten 
opgebouwd. Daar wist de Marokkaans-Nederlandse prediker ‘Abu Beshir’ 
Talbi met zijn meeslepende preken jongeren te begeesteren, ook al zou hij, 
in tegenstelling tot Abou Moussa, nooit in het openbaar opgeroepen 
hebben om zich bij de jinad aan te sluiten. Nog in de Al-Qibla-moskee van 
Zoetermeer kon de omstreden imam Abdul-Jabbar van de Ven, mentor 
van één van de verdachten van de Hofstadgroep, een opzwepende 
toespraak houden. [Met de Schilderswijk is het pas echt compleet mis 
gelopen nadat het kalifaat werd uitgeroepen. Vanaf dan zijn Abou Moussa 
en zijn rosbaardige bekeerling Rudolph Holierhoek zich gaan gedragen 
als was Schilderswijk een heuse ISIS- enclave. Hagenaars klagen steeds 
luider dat burgemeester Jozias van Aartsen er de situatie niet langer onder 
controle heeft, al kan een maandenlange opsluiting van Abou Moussa wel 
bijdragen tot iets meer rust] 


De rol van de moskeeën in Nederland is in elk geval sterker geweest dan in 
België. Daarom is het geen toeval dat zoveel jongeren uit Den Haag, Delft 
en Zoetermeer naar Syrië vertrokken. 


AN 
Het drietal van de Haagse Schilderswijk een ISIS-enclave maakte. Links: 
de ondertussen aangehouden Azzedine Choukoud alias Abou Moussa die 
een pro-ISIS demonstratie organiseerde en die als snotaap al zeulde met 
portretten van de door hem bewonderde Osama Bin Laden. 
Midden: Rudolph Holierhoek, in de volksmond Abu Babyschudder, die tot 
2Vs jaar gevang werd veroordeeld omdat hij zijn baby doodschudde, en die 
tot zijn arrestatie de extremistische website De Ware Religie verzorgde. 


Rechts imam ‘Abu Beshir’ Talbi die met zijn vurige radicale preken in de 
Haagse As-Soennah-moskee de weg effende naar de heilige oorlog. 


Wel is er, in ver ondergeschikte orde, invloed geweest van de ondertussen 
omgekomen Turk Murat Ofkeli uit de Haagse Schilderswijk, van de Leidse 
jinhadspreekbuis en glibberige fundamentalist Maiwand Al-Afghani, en van 
de Arnhemse ex-rapper Marouane Boulahyani, maar die invloed wordt 
door attente waarnemers van de veiligheidsdiensten wel erg overschat. 
Amper een handvol andere Nederlandse jihadisten, die geen contacten 
hadden met de Meppelweg, konden via Sharia4Belgium, 
waarvan Sharia4Holland slechts een soort filiaal was, overtuigd worden 
om in Syrië te gaan meevechten. 


Het verwerven van informatie over Nederlandse jihadstrijders verloopt 
stukken moeilijker dan in België omdat de AIVD de vertrekkers blijkbaar 
minder scherp in het oog hield dan de Belgische Staatsveiligheid en pas 
daarna de handen vol had met teruggekeerde jinadisten waarvan men te 
weinig wist. Ook verstrekt de AlVD zo goed als geen namen van 


gesneuvelden en is men voor die informatie afhankelijk van persberichten. 
Met wat de Nederland Werkgroep Syrië (NWS) neerpent valt weinig aan te 
vangen. Bepaald irriterend bij NWS zijn de verslagen van hun 
medewerker Chessy — die zichzelf om de haverklap “de ongekroonde 
prins” noemt — die graag intrigeert, die opschept met zijn goede contacten 
met de veiligheidsdiensten, en die steeds weer herhaalt dat hij veel meer 
weet dan hij schrijft. Erg professioneel lijkt dat opzoekingswerk dus niet. De 
tegenhanger van Pieter van Ostaeyen in Nederland is Harald Doornbos, 
een politicoloog die als journalist mondiaal bekend werd toen hij op zoek 
ging naar de Servische oorlogsmisdadiger Radovan _ KaradZiC. 
Zijn sérieuxstaat in schril contrast tot de opschepperij van de 
zelfingenomen Chessy van NWS. Verder vindt men ook erg gekleurde 
informatie terug op de salafistische website van De ware religie, veel 
objectiever op de website Jihadology. 


Vanaf begin 2014 is de exodus naar Syrië toegenomen. Toen de eerste 
Nederlandse jinadstrijder, Mourad Massali een jongeman uit Delft 20 jaar 
oud, in maart 2013 sneuvelde dacht de overheid dat dit het uitwijken naar 
Syrië zou afremmen, maar net het tegenovergestelde gebeurde. Toen 
daarna ook zijn broer Choukry Massali en Sofian Elfassi, een gewezen 
voetballer uit Delft, omkwamen werd dit uitgelegd als de drang om te 
boeten voor hun zonden en zo toch een plaats in het paradijs te veroveren. 
De eerste gesneuvelde had bijvoorbeeld een crimineel verleden, maar werd 
in bepaalde sociale media gehuldigd als een boetedoener die dankzij die 
boete via het martelaarschap toch het paradijs zou bereiken. Dat soort 
voorstelling heeft zeker grote invloed gehad op geradicaliseerde moslims. 
Doodgaan is voor geradicaliseerde moslims niets om bang voor te zijn. 
Allah heeft hen immers uitverkoren voor het martelaarschap: sterven in de 
heilige oorlog is een eer die alleen de uitverkorenen van Allah te beurt valt. 
Toen de AlVD op 30 juni 2014 bekend maakte dat er reeds veertien 
“Nederlandse” jinadisten waren omgekomen vertelde hun woordvoerder 
aan De Telegraaf, dat hem dit jaloers maakte: “Dat is het hoogste wat 
iemand kan bereiken in de islam: het martelaarschap. Deze jongens 
hebben een enkeltje geboekt naar Syrië en het einddoel was om het 
martelaarschap te verkrijgen.…ik ben jaloers op ze.” 


Typerend ook is wat de Delftenaar Abu Jandal (die later zelf zou 
sneuvelen) over de dood van Mourad Massali (met krijgsnaam Abu Baseer) 
schreef: “Abu Baseer is a brother who inspired many in The Netherlands to 
take the path of Jihad. He always called for truth, whether at work, in the 


streets, in the Mosque and even from Syria. He called us from Syria and 
told us about the beauty of Jihad; we would be foolish not to come 
over. This brother had everything he could wish for living in The 
Netherlands; he had a college degree, was married at the age of 20 and 
was soon to become father, he had a good job and lived with his wife in his 
own house. He was a lucky young man and yet he choose to sacrifice his 
life fighting for the cause of Allah. It was not only the love for Allah that 
made Abu Baseer leave for Syria, but more importantly his love for the 
Ummah. For when a Muslim sees the suffering of the Syrian people, he 
sees them as if they were his own parents, his own children. It cannot be 
that the tears from our mothers in The Netherlands are more important than 
the tears of the hundreds of thousands Syrian mothers. These Syrian 
women lose husbands, children and family daily. These women get killed, 
raped or tortured. These women we see as our own mothers, we feel their 
grief as if it was our own. The same applies for the Syrian men and children 
who we see as our own kin.” 


“If | would have to describe Abu Baseer in one word, | would use 'Izz 
(honor). He was a man of honor and strength loyal to his Brothers. When he 
heard some Muslims were in hardship he always was the first to start 
collecting money to help them out. Whenever you were in trouble, Abu 
Baseer was there to help you out. (…) We ask Allah to take care of Abu 
Baseer's relatives and to accept him as true Martyr. We ask Allah to reunite 
us in Paradise, Oh Allah favor us with martyrdom, take our blood, our 
belongings and our endeavors untilled You are satisfied with us.” 


Dit soort idealiserende taal, een soort jongensboekretoriek in typische 
propagandataal, waarbij het gevaar voor de dood wordt genegeerd, werkt 
aanstekelijk bij salafistisch geïndoctrineerde jongeren. Andere 
extremistische discussiegroepen als Hizb al-Tahrirof Ibrahim Millatu 
Groep hebben op hun beurt tot die indoctrinatie bijgedragen. In 2014 zijn 
minstens nog een veertigtal radicale moslims uit Nederland naar Syrië 
vertrokken, vaak in de waan dat ze een nobele taak vervullen, aangezien 
ze er de onderdrukte Syrische bevolking gaan helpen. Ze voelen zich dan 
ook meer welzijnshelper dan jinadstrijder. 


Links de eerste gesneuvelde Nederlandse jihadstrijder, de 20-jange Mourad Massali uit 
Delft. Rechts de later gesneuvelde Abu Jandal (krijgsnaam Abu Fidaa) uit Delft, op het 
linkerdeel van de foto, die de dood van Mourad Massalí verheerlijkte en die later zei te 
spreken namens alle Nederlandse jihadgangers in een interview met de Volkskrant. 


Dat bleek onder meer erg duidelijk uit een vijftien minuten durende TV 
reportage die in NOS Nieuwsuurop 26 januari 2014 uitzond. Nieuwsuur- 
redacteur Roozbeh Kaboly is er na acht maanden voorbereidend werk in 
geslaagd het vertrouwen te winnen van de gewezen beroepsmilitair van 
Turkse afkomst Omar Yilmaz, die nu schietoefeningen geeft aan Britse 
jihadstrijders. Daarop is hij te zien in zijn uniform van het Nederlandse leger 
en doet hij in niets denken aan de “haatbaarden” die zo stereotypisch als 
jihadstrijders worden opgevoerd. In de reportage zegt Ylmaz: “Als het 
Nederlandse leger een eenheid of soldaten zou sturen om het Syrische volk 
te helpen, zou ik me meteen aanmelden. Maar niemand doet iets. Dus als 
iemand dan wel iets doet om te helpen en iets te betekenen, is dat dan een 
probleem? Ben ik dan een verrader? Dat slaat nergens op.” Ook: “Ik ben 
naar Syrië gekomen voor Syrië. Niet om te leren hoe je bommen maakt en 
dan terug te gaan. Zo zijn veel strijders hier niet. Het klinkt misschien hard, 
maar we zijn gekomen om te sterven. Dus teruggaan is niet iets waar we 
ons mee bezighouden. Waarom zou ik aan Nederland denken? Dat 
hoofdstuk is afgesloten.” De reportage haalde later ook de BBC News, CBS 
News, de New York Times, de Daily Mail, etc. 


Volgens minister Ronald Plassterk van Binnenlandse Zaken zijn er 140 in 
Nederland wonende moslims naar Syrië vertrokken. Ivo Opstelten van 
Veiligheid en Justitie hield het, net als zijn collega, de afscheidnemende 
minister van Buitenlandse Zaken Frans Timmermans, lang op 120. Het 
grootste aantal zijn Marokkanen met een minderheid van Turken. Ze komen 
vooral uit Den Haag, Zeist, Rotterdam en Delft, met minstens 33 (onder wie 
vier vrouwen) uit Den Haag dat bekend staat voor zijn neerbuigende 
houding over Marokkanen. Vooral in de volkswijk Duindorp worden 


allochtonen weggepest onder het motto “Wij moeten ze hier niet”. Uit Delft 
vertrokken minstens 25 moslimjongeren naar Syrië. De uitstroom uit 
Amsterdam, Leiden, Arnhem, Almere, Vlissingen en Heeten is beperkt 
gebleken tot enkelingen. Verrassend is wel dat minstens 38 jihadisten niet 
naar Syrië, wel naar Irak zijn vertrokken, en dat de meesten zich aansloten 
bij Jabhat al-Nusra, niet bij ISIS. Ook dat is grondig anders dan in België. 


Volgens Rob Bertholee, hoofd van de AlVD, zitten tussen de Syriëgangers 
opvallend veel poldermoslims, dus tot de islam bekeerde Nederlanders. In 
België is dat aantal veel lager. Op basis van gegevens verstrekt door de 
Nederlandse Veiligheidsdienst AlVD en door de Nationaal Coördinator 
Terrorismebestrijding en Veiligheid (NCTV) Diek Schoof kan men 
aannemen dat er ondertussen reeds 30 zijn teruggekeerd. Wat die 
teruggekeerde jihadisten betreft maakt de Nederlandse regering zich 
ernstig zorgen omdat daar inderdaad tikkende tijdbommen tussen zitten. 
Voor velen lijkt de aanpak te soft. “Waarom worden ze bij hun terugkeer 
niet meteen opgesloten?” is een steeds weerkomende vraag. Tot nu toe is 
NCTV-voorman Schoof niet verder geraakt dan te eisen dat ze goed in de 
gaten worden gehouden. Hij houdt het bij begeleiding waarbij de 
veiligheidsdiensten, Justitie, gemeenten, politie en ook de moskee een rol 
te vervullen hebben. Voorlopig werd wel een wettelijk kader geschapen dat 
jinadisten van vreemde afkomst de toegang tot Nederland kan worden 
ontzegd. Dit was van toepassing op de koppensneller Khalid K. van lraaks- 
Koerdische afkomst die gedurende twintig jaar de toegang tot Nederland 
werd ontzegd. Ook hierin had men veel verder kunnen gaan: aangezien de 
meeste afgereisde Marokkanen en Turken bipatride zijn kon men ze ook de 
toegang hebben ontzegd wanneer ze géén buitenlander waren: ze werden 
er in elk geval — wat door de EU verboden is — niet apatride door. De 
beslissing om hun steungeld in te trekken — want alle dertig leefden de 
teruggekeerden van een uitkering! — werd door de bevolking wel gunstig 
onthaald. Ook het besluit om banktegoeden van jihadisten te blokkeren kon 
op begrip rekenen. 


Van de overige 110 jinadisten zijn er minstens achttien omgekomen, twee 
onder hen na het plegen van een zelfmoordaanslag, de eerste in Irak met 
een rugzakbom, de tweede in Syrië met een autobom. Hun identiteit en 
herkomst werd door Plassterk niet meegedeeld. Ook niet voor hoeveel 
burgerslachtoffers dit heeft geleid. Op 30 juni 2014 stond de teller van het 
aantal gesneuvelden volgens de AlVD nog op veertien. Per 1 september 
had Plassterk het al over vijftien. Op 22-23 september zijn er drie 


bijgekomen na de Amerikaanse bombardementen rond Aleppo. Dat brengt 
het totaal dus op minstens achttien. Onder hen minstens vier Syriëgangers 
uit Delft, minstens zeven uit Den Haag, één uit Amsterdam-Noord, één uit 
Vlissingen en één uit Almere. Van de drie Nederlandse jihadstrijders die in 
de nacht van 22 op 23 september omkwamen, bij de eerste Amerikaanse 
bombardementen in Syrië, zijn naam en herkomst niet vrijgegeven. Verder 
zijn er nog twee vermisten. Eén van hen is de door de troepen van Assad 
gevangen genomen en sindsdien spoorloos: Ahmet Polat uit Delft. 


Telkens de media melding maken van een omgekomen “Nederlandse” 
jinadstrijder wordt dit in de reacties massaal onthaald op gejuich, waarbij 
sommigen zover gaan Assad op te hemelen en hem te vragen er nog meer 
van kant te maken. Op enig begrip van de modale Nederlander moeten een 
omgekomen jihadist en zijn familie niet rekenen, ook niet de moeder van 
Mourad en Choukry Massali die haar twee zonen verloor, ook niet de vrouw 
van Mourad die zwanger was toen hij het land verliet. 


De best bekende gedode “Nederlandse” jihadisten zijn Murat Öfkeli van 
Turkse herkomst en Khalid K. Abdulrahman van Koerdisch-lraakse 
afkomst. 


dull asl 


De Koerdische opschepper uit Almere, de gestoorde Khalid K., die toch zo 
graag poseerde met afgesneden koppen, tot het hem finaal de eigen kop 
kostte. 


De meest atypische van de twee is Khalid K.die zich in Almere 
arbeidsongeschikt liet verklaren, die er tien jaar lang steuntrekker is 
geweest, die verzorgd werd voor verschijnselen van schizofrenie en 
claustrofobie, en die uit pure frustratie met niets dan 
revancheringgedachten naar zijn thuisland lrak vertrok. Daar sloot hij zich 
aan bij ISIS. Als neurotisch aanbidder van geweld poseerde hij er geregeld 
met afgehakte hoofden, eerst één, later vijf, uiteindelijk zeven. Die 
wansmakelijke foto's liet hij op zijn Twitter account zetten en ze gingen de 
wereld rond. Het gaf hem de illusie dat hij, nooit iets betekend, nu 
wereldberoemd was. 


In werkelijkheid was hij slechts een klein pionnetje binnen ISIS, maar door 
zichzelf Abu Abdul Rahman al-lraki, later zelfs al-Bilawite noemen — 
uitgerekend de naam van leider van de militaire raad van kalief Abu Bakr al- 
Baghdadi — wekte hij de indruk niet de zielenpoot te zijn die hij altijd 
geweest was, maar zowaar een vooraanstaand krijgsheer. Wanneer de 
echte Abu Abdul Rahman op 5 juni 2014 in Mosoel omkomt, denken 
Nederlandse media dat koppensneller Khalid K. is omgekomen, zodat er te 
vroeg wordt gejuicht om zijn dood. In werkelijkheid zit hij ondertussen in 
Syrië waar hij zo idioot is zich met waarschuwend vingertje te laten 
portretteren achter een rij van vijf afgehakte hoofden van Jabhat al-Nusra 
strijders. Dat hij die hoofden zelf zou hebben afgehakt is erg 
onwaarschijnlijk, want om zoiets te mogen doen moet je al een positie 
hebben binnen de hiërarchie van ISIS. 


Finaal kwam de foto met de afgehakte hoofden ook al-Golani van Jabhat al- 
Nusra onder ogen. Hij gaf zijn mannen opdracht de opschepper Khalid K. 
zonder verwijl zelf te onthoofden. Dan is onze “Nederlandse” vermeende 
koppensneller als opgejaagd wild van Syrië naar Irak gevlucht. 
Toen Chessy van NSW hem per Facebook vroeg hoe hij aan die afgehakte 
hoofden geraakt was, was het strenge waarschuwende vingertje helemaal 
verdwenen, was de doodsbenauwde Khalid K. opeens niet langer groot, 
wel nog kleiner dan toen jij uit Almere vertrok. Die koppen, die lagen ergens 
op straat. Want de straten lagen er blijkbaar vol van afgehakte koppen als 
je Khalid K.: hij had die toevallig gevonden en dacht er een mooi plaatje van 


te kunnen maken. En neen hoor, hij had nooit iemands hoofd afgesneden, 
dat was een groot misverstand. 


Op de vlucht naar Irak moest Khalid K. door Iraaks Koerdistan. Daar was hij 
in de ogen van de Koerden dé grote verrader. Toen ze hem herkenden 
hebben ze er op 17 augustus 2014 korte metten mee gemaakt en hem 
afgeschoten. Wel zijn ze nog zo galant geweest hem de eigen kop te laten 
behouden. Toen hij eindelijk geliquideerd was vond die andere, 
ondertussen ook dolgedraaide, verheerlijker van het geweld, Azzedine 
Choukoud alias Abou Moussa, het nodig te twitteren dat het 
overlijdensbericht een hoax was. Pittig detail: Khalid K. is in Nederland 
amper veertien dagen vastgezet wegens gebrek aan bewijs. Maar om tien 
jaar op de kap van de belastingbetaler te leven werd het bewijs dat hij 
arbeidsongeschikt was wél aanvaard natuurlijk. 


Een andere atypische jinadist is de Nederlander van Turkse afkomst Murat 
Ofkeli die het Nederlandse gerecht veel te lang op vrije voeten liet. Hij werd 
liefst vier keer opgepakt en opgesloten, één keer zelfs negen maanden 
lang, telkens opnieuw verdacht van terroristische activiteiten, maar keer op 
keer moest het gerecht hem laten gaan wegens een gebrek aan bewijs. 
Onder de roepnaam Ibrahim de Turk heeft hij zowat overal mensen 
geronseld voor de globale jihad waarvoor hij geld inzamelde, en dit net zo 
goed in Australië als Azerbaijan. Wat hem minstens al sinds 2001 verdacht 
maakte was zijn relatie met de Syrische geestelijke vader van 
de Hofstadgroep Mohammed Basel al-Issadie hij in de radicale al- 
Fourguaan moskee in Eindhoven leerde kennen. Dezelfde charismatische 
al-Issa hield huiskamerssessies in de woning van Mohammed Bouyeri die 
later Theo van Gogh zou vermoorden. Al-Issa is sinds dan op de vlucht en 
kon nog steeds niet worden gevonden. Van Murat O. werd gevreesd dat hij 
een terroristische aanslag beraamde. De overheid was hem liever kwijt dan 
rijk en Nederland haalde opgelucht adem toen hij nabij Homs werd 
doodgeschoten. 


Omgekomen jihadstrijders die in Nederland woonden 


Massali, Mourad (20) | Aleppo \ 14/03/2013 | Jabhat al- | Delft 
Nusra 


Elfassi, Sofian (20) Aleppo | xx/xx/2013 | Jabhat al- \ Delft 
Nusra 


Shahied, Yasine | Aleppo | xx/xx/2013 | Jabhat al- | Den Haag 
(Aboe Lien) Nusra 
Öfkeli, Murat (43) Homs \12/06/2013 | Jabhat al- | Den Haag 
Nusra 
Massali, Choukri, Abu | ? xx/08/2013 | Jabhat al- | Delft 
Walae (21) Nusra 
Sbaa, Saddik (21) Sahil 09/08/2013 | Jabhat al-\ Den Haag 
Nusra 
Abu Abdelranmaan, | ? 15/09/2013 | ISIS (?) Den Haag 
Soufian (19) 
Jandal, Abu (26) Aleppo | 23/11/2013 | Jabhat al- | Delft 
Nusra 
Naam niet | ? xx/01/2014 | Jabhat al- | Vlissingen 
medegedeeld (20) Nusra 
Abu Hamza ? 23/02/2014 ISIS Amsterdam 
Abu Talha al- | ? 01/06/2014 | ISIS Den Haag 
Khorosani 
Khalid K. \Mosoel | 17/08/2014 | ISIS Almere 
Abdulrahman (37) 
Abu Ubaida al- | ? 2x/08/2014 | ISIS Den Haag 
Maghribi (22) 
Onbekend Aleppo | 22/09/2014 | Jabhat al- | ? 
Nusra 
Onbekend Aleppo | 22/09/2014 \ Jabhat al- | ? 
Nusra 
Onbekend Aleppo | 22/09/2014 | Jabhat al- | ? 


Nusra 


Op de lijst ontbreken de twee Nederlandse moslims die een 
zelfmoordaanslag pleegden. Eén van die twee kwam uit Den Haag. De 
aanslagen dateren van voor 23 april 2014. Voorts ontbreken twee 
vermisten die vermoedelijk in gevangenschap zijn omgekomen. 


MERKWAARDIG INTERVIEW MET 
ASSAD IN PARIS MATCH. 


7 december 2014 


Op 28 november 2014, in een interview met het Franse weekblad Paris 
Match, noemt de Syrische president Bashar al-Assad de Amerikaanse 
bombardementen boven Syrië een lachertje. Hij verwijt de coalitie van 
Obama zonder enige militaire strategie te werken en ontkent dat er ook 
maar de minste samenwerking met de Amerikanen zou zijn die zijn land 
bombarderen zonder het geringste mandaat van de Veiligheidsraad. Dat de 
Verenigde Staten, tegen wil en dank, een tactische bondgenoot zouden zijn 
van Syrië in hun strijd tegen de Islamitische Staat, ontkent hij. Hoe zou 
Amerika een tactische bondgenoot kunnen zijn als er zonder enige 
strategie wordt tewerk gegaan, aldus Assad. Twee maanden Amerikaanse 
bombardementen op Daesh — Assad vertikt het om over het kalifaat te 


spreken — hebben niets opgelost, ook al omdat ze het terrein niet echt 
kennen en lukraak en ongepland bombardementen uitvoeren. Die 
bombardementen noemt Assad een laagje vernis, hierbij allicht alluderend 
op het mislukte bombardement van 8 november op de bunker in Al Qa'im 
waar de top van IS zich schuilhield, en waar Abu Bakr al-Baghdadi zonder 
grote averij wist weg te komen. Ook wijst hij er op dat zijn eigen troepen de 
laatste maanden meer bombardementen op Daesh hebben uitgevoerd, en 
veel beter gepland, dan de coalitie. Voorts stoort het hem dat Turkije 
wapens kan blijven leveren aan IS zonder dat de Amerikanen ingrijpen. 


“Vous avez utilisé le mot “tactique”, et c'est lä un point important. Vous 
savez bien qu'une tactique n'a aucun sens sans une stratégie. Car elle 
seule n'arrivera pas â venir à bout du terrorisme. Il s'agit d'une intervention 
légale, d'abord parce qu'elle n'a pas regu lapprobation du Conseil de 
sécurité, ensuite parce qu'elle n'a pas tenu compte de la souveraineté d'un 
Etat, qui est la Syrie. La réponse est oui. C'est une intervention illégale et 
donc une violation de la souveraineté nationale. (…) Il n'y a pas de 
coordination directe. Nous attaquons le terrorisme là où il se trouve, sans 
prendre en considération ce que font les Etats-Unis ou la coalition. Vous 
seriez sans doute surpris -d'apprendre que le nombre quotidien de sorties 
de l'aviation syrienne pour frapper les terroristes est supérieur â celui de la 
coalition. Donc, d'abord, il n'y a pas de coordination. Ensuite, les frappes de 
la coalition ne sont que cosmétiques. (…) On ne peut pas mettre fin au 
terrorisme par des frappes aériennes. Des forces terrestres qui connaissent 
la géographie et agissent en même temps sont indispensables. C'est la 
raison pour laquelle il n'y a pas eu de résultats réels après deux mois de 
campagnes menées par la coalition. Ce n'est donc pas vrai que les frappes 
de la coalition nous aident. Elles nous auraient certainement aidés si elles 
étaient sérieuses et efficaces. C'est nous qui menons les combats 
terrestres contre Daech et nous n'avons constaté aucun changement, 
surtout que la Turquie apporte toujours un soutien direct dans ces régions.” 


Wat Assad zwaar op de maag ligt is dat Obama in zijn strijd tegen IS 
samenwerkt met landen die de terreurgroep eerst maandenlang hebben 
gefinancierd en bewapend zonder dat er werd ingegrepen. Landen als 
Turkije, Qatar en de Golfstaten hebben moslimextremisten financieel 


logistiek gesteund toen in Syrië de Arabische Lente overwaaide waardoor 
de situatie snel uit de hand liep. En dat Assad zijn eigen burgers zou 
bombarderen ontkent hij natuurlijk: hij bombardeert enkel … terroristen 
(sic). 


“Nous avons donc, dês cette époque, fait face au terrorisme. Il y avait des 
manifestations, certes, mais pas en grand nombre. Notre seul choix était de 
défendre le peuple contre les terroristes. Il n'y en avait pas d'autres. Nous 
ne pouvons pas dire que nous le regrettons, puisque nous luttions 
uniquement contre le terrorisme. Cela ne signifie pas qu'il n'y ait pas eu 
d'erreurs commises dans la pratique. Il y a toujours des erreurs. Parlons 
aussi franchement: si le Qatar n'avait pas financé dès le début ces 
terroristes, si la Turquie ne leur avait pas apporté un soutien logistique et 
FOccident un soutien politique, les choses auraient été différentes. (…) 
Lorsqu'un terroriste vous attaque, croyez-vous que vous pouvez vous 
défendre par le dialogue ? L'armée a eu recours aux armes lorsque l'autre 
partie en a fait usage. Notre but ne saurait être de frapper les civils. 
Comment peut-on résister pendant près de quatre ans en tuant des civils, 
c'est-à-dire son propre peuple, et en même temps combattre les terroristes 
et les pays hostiles qui les soutiennent, à savoir ceux du Golfe, la Turquie 
et FOccident? Si nous ne défendions pas notre peuple, nous serions 
incapables de résister. Par conséquent, il n'est pas logique de dire que 
nous bombardons les civils 


DE GRUWEL VAN HET KALIFAAT: 
DE COLLECTIEVE ONTHOOFDING. 


1 7 november 2014 


alur, 


Eerste collectieve onthoofding van IS(IS), ook van Peter Kassig 


Het is nauwelijks te geloven maar de terreur van IS(IS) neemt met de dag 
nog _gruwelijker vormen aan, ondanks de aanhoudende 
luchtbombardementen van de Amerikanen en hun bondgenoten. Op 
zondag 16 november 2014 plaatste de terreurgroep op het internet een 
videofilm, zeer professioneel opgenomen, waarop jihadisten minstens 
achttien gevangen, allen blootvoets en in donkerblauwe overall, met 
voorovergebogen hoofd over een veld worden gedreven, iedere gevangene 
vergezeld van telkens één moedjahedien in gevechtskledij. Gefilmd tegen 
de achtergrond van religieuze (?) muziek (die de toorn van Allah moet 
voorstellen) zie je vervolgens hoe iedere moedjahedien een vlijmscherp 
gekarteld mes met rubberen handvat uit een messenhouder haalt terwijl hij 


zijn gevangene voor zich uitdrijft. Alle jihadstrijders dragen een gebreide 
muts en geen van ze verbergt zijn gezicht. In de video-opname zien we 
zelfs meerdere close-ups van hun tronie. Eén enkele draagt geen muts, 
geen gevechtskledij, verbergt zijn gezicht achter een zwarte kap: het soort 
kap dat een beul al draagt sinds de Middeleeuwen; een soort kap dat de 
bediener van de guillotine steevast droeg ten tijde van de Terreur in 
Frankrijk, ook toen hij overuren kloppen moest op bevel van Robespierre. 
Van hem zien we door een spleet in zijn monnikskap enkel de ogen. Hij 
draagt een zwart werkpak zoals grafdelvers op kerkhoven dragen. Hij loopt 
trouwens voorop in de macabere processie, trekt als eerste een gekarteld 
mes uit de messenhouder. 


Hem kennen we. Het is de enige man die praat. Praten doet hij als een 
orakel van Shakespeare. Met een Londense tongval. Zo praatte hij eerder 
al. Voorheen vier keren. Eerst bij de onthoofding van de Amerikaanse 
journalist James Foley. Daarna bij de onthoofding van diens landgenoot en 
collega Steve Sotloff. Vervolgens bij de onthoofding van de Britse 
welzijnswerker David Haines. Ten slotte bij de vierde gefilmde onthoofding, 
die van die andere Britse hulpverlener Alan Henning. Praten doet hij enkel 
met de groten der aarde, als was hij er kind aan huis, kwam hij er geregeld 
op de koffie. Ook nu zal hij het niet kunnen laten, zal hij Obama 
waarschuwen dat de Islamitische Staat straks Amerikaanse burgers komt 
onthoofden in hun eigen straat: “To Obama, the dog of Rome, today we are 
slaughtering the soldiers of Bashar and tomorrow we will be slaughtering 
your soldiers.” “And with Allah's permission … the Islamic State will soon … 
begin to slaughter your people in your streets”. En Cameron wordt nog 
maar eens de lakei en het schoothondje van Obama genoemd. De man die 
spreekt is Jihadi John. lemand die leeft in zijn eigen geesteszieke 
droomwereld, die denkt dat hij onoverwinnelijk is zolang het Allah niet 
behaagt hem het martelaarschap op een gouden schaaltje aan te bieden. 


Maar het is gedaan. Gedaan met onschuldige westerse burgers één per 
één te onthoofden. Vandaag zal de Islamitische Staat een staaltje van 
vakmanschap laten zien. Van perfect geolied ploegwerk. Vandaag worden 
er twintig mensen tegelijk onthoofd. Zo luidt het in de pers. Hoewel wij er 
maar achttien hebben geteld. Zestien van hen zouden gevangen Syrische 
soldaten van Assad zijn. De zeventiende zou een Duitser zijn, al is dat 
voorlopig nog niet bevestigd. (Kan dat wel, want het is geweten dat de zeer 
realistische Angela Merkel — in tegenstelling tot Obama en Cameron — alle 
Duitse gijzelaars heeft vrijgekocht?) De achttiende — en dat heeft Obama 
ondertussen al wel bevestigd, is de 26-jarige Amerikaan Peter Edward 
Kassig. In 2007 was hij één van de Amerikanen die in Irak als soldaat 
meevocht. In 2013 was hij teruggekeerd naar Irak als medisch hulpverlener. 
Nadat hij als gijzelaar gevangen werd genomen bekeerde hij zich tot de 
islam, liet hij zich voortaan Abdulranman Kassig noemen. Niet dat het 
geholpen heeft. Want ook al staat in de Koran te lezen dat een bekeerling 
onder geen beding mag worden gedood, dat soort volk, Mijnheer, dat soort 
volk, Mevrouw, dat leest de Koran niet zoals u en ik. Dat soort volk leeft nog 
steeds midden de zevende eeuw. Als was de tijd veertien eeuwen lang stil 
blijven staan. 


Nadat de achttien gijzelaars het veld zijn ingewandeld worden ze verplicht 
op de grond geknield te gaan zitten, met achter hen telkens hun 


persoonlijke beul. Met een talent van de meest ervaren cineast van 
horrorfilms wordt dan, tot twee keer toe in close-up getoond hoe scherp het 
mes van de beulen is. Dan wordt het scherm even lijkzwart en laat de 
geluidsman het angstig ademen horen van zij die gaan sterven. Daarna 
toont de cameraman de doodsangst op het gezicht en in de ogen van zij die 
weten dat ontsnappen niet meer mogelijk is. Dan plots is Jihadi John de 
eerste die zijn gijzelaar de keel doorsnijdt. De zeventien anderen doen 
identiek hetzelfde, binnen dezelfde fractie van een seconde. Allemaal doen 
ze wat Jihadi John doet: als de keel half door gesneden is laten ze het 
bloed uit de keel gulpen, door het half afgehakte hoofd even naar achter te 
trekken zodat het gutsende bloed vrije loop krijgt. Vervolgens ziet men een 
stromende beek van bloed, bloed en bloed. In de scherpste technicolor 
kleuren. Op het einde ziet men de onthoofde lijken op een rij met het 
afgesneden hoofd telkens rustend op de romp. De onthoofding van 
Abdulrahman Kassig is niet in beeld gebracht. Wel ziet men het aan het slot 
in het zand liggen, voor de voeten van Jihadi John. 


Merkwaardig verscheen zaterdagavond, enkele uren voor de gruwelfilm van 
de groepsonthoofding op het internet verscheen een bericht in The Daily 
Mail dat Jinadi John bij het bombardement op de bunker van Abu Bakr al- 
Baghdadi gewond zou zijn geraakt. Hij zou naar een ziekenhuis in Syrië zijn 
overgebracht. Dat versterkt het vermoeden dat de collectieve onthoofding 
één week eerder, in open lucht!, plaatsgreep, niet afgelopen zondag. 
Daarbij stelt de leek zich vragen. Primohoe is het mogelijk dat de 
Amerikanen de lucht volhangen met spionerende drones en dat niemand 


beelden zag van een groepsonthoofding in open lucht in volle 
dag? Secundo hoe is het mogelijk dat het sterkste leger ter wereld een tip 
krijgt waar de leiders van de Islamitische Staat zich schuil houden en dat 
die leiders na een precisiebombardement uit de lucht hooguit een paar 
schrammen hebben? Bombarderen de Amerikanen tegenwoordig met 
opgeraapte voetzoekers van na de betoging in Brussel? Toppunt is wel dat 
Jinadi John deze keer vertelt waar de collectieve onthoofding heeft 
plaatsgegrepen en waar hij Peter Kassig heeft begraven: ten noorden van 
de Syrische stad Dabeg, tegen de Turkse grens. 


We hebben de inhoud van de video in detail beschreven voor al wie geen 
sterke maag heeft. Enkel wie denkt de gruwelbeelden te durven bekijken 
kan onderstaande link grijs maken en op “open hyperlink” klikken: 


http://videos. videopress.com/2bvZPwln/syrian-soldiers-beheaded _hd.mp4 


Bepaald grappig was de reactie van premier Cameron op de 
massaonthoofding van 16 november 2014: “Like others who have been 
murdered in cold blood by ISIL, Abdul-Rahman Kassig was a selfless 
humanitarian worker who had gone to the region to help care for those 
fleeing the Syrian conflict. This underlines the deplorable depths to which 
these terrorists are prepared to go — savagely murdering a compassionate 
man. My heart goes out tonight to Abdul-Rahman’s family.” “You should be 
in no doubt that ! want Jihadi John to face justice for the appalling acts that 
have been carried out in Syria, but | wouldn't make any comment on 
individual issues and strikes.” Maar als Cameron zo graag het ontblote 
gezicht van Jihadi John wil zien, waarop wacht hij dan? Dat kan toch 
onmiddellijk als hij de elitetroepen van zijn SAS de grond op stuurt in plaats 
van te spelen met vliegertjes in de lucht. 


IS LEIDER VAN IS, ABU BAKR AL- 
BAGHDADI, OMGEKOMEN BĲ 
BOMBARDEMENT? 


9 november 2014 


Vannacht hebben vliegtuigen van de Internationale Coalitie nabij Mosoel 
luchtbombardementen uitgevoerd op een kolonne van tien legervoertuigen 
die op weg was naar een bijeenkomst van de leiders van de Islamitische 
Staat in Mosoel (Irak). Daarbij is volgens de Arabische tv-zender Al Hadath 
minstens één van de “ministers” van de terreurgroep IS omgekomen. Ook 
het huis waarin er werd vergaderd is van uit de lucht aangevallen. In dat 
huis zou de zelfverklaarde kalief lbrahim, Abu Bakr al-Baghdadi aanwezig 
zijn geweest tijdens het bombardement. Het nieuwsagentschap Reuters 
sluit niet uit dat de leider van de Islamitische Staat daarbij gedood is of toch 
minstens ernstig gewond is. Over de plaats van de bombardementen heerst 
onduidelijkheid. Tv-zender Al-Arabiya houdt het op de Iraakse stad al-Qaim 
terwijl de Amerikaanse Defensie het over de buurt van Mosoel heeft. 


Onmiddellijk na het bombardement werd een ziekenhuis in de buurt van de 
gebombardeerde woning door de terreurgroep IS ingenomen om talrijke 


gewonden te verzorgen. Van het konvooi van tien legervoertuigen dat 
onderweg was naar de bijeenkomst is geweten dat alle tien de voertuigen 
werden vernietigd. De kans dat Abu Bakr al-Baghdadi, die na 2 juli nergens 
nog in het openbaar werd gezien, zich in één van de tien legervoertuigen 
van het konvooi bevond lijkt eerder klein. Allicht bevond hij zich in de 
gebombardeerde woning, en dan is hij daarbij op zijn minst gewond 
geraakt. De Amerikaanse Defensie heeft hieromtrent geen inlichtingen 
gegeven. Ook op het internet is voorlopig geen informatie te vinden op de 
twitter accounts of facebook pagina's van de jinadisten. Leiders van 
verschillende stammen hebben tegenover het Britse persagentschap 
Reuters verklaard dat al-Baghdadi ernstig gewond is. 


De bombardementen zijn in elk geval een serieuze klap voor IS. Als de 
informatie klopt dat het om een bijeenkomst ging van de leiders van de 
terreurgroep dan ging het op zijn minst om volgende personen: 


- Shawkat Hazem al-Farhat met codenaam Abu Abdul Kadr die instaat 
voor het Algemeen Beheer. 


- __Bashet Isma’im al Hamdani met codenaam Abu Muhammad, instaand 
voor Gevangenen en Gegijzelden. 


-__‘Abd el Wahid Khutmayer Ahmad met codenaam Abu Louay aka Abu 
Ali, verantwoordelijk voor de Algemene Veiligheid. 


- Muwaffag Mustafa Mohammad el Kharmoush met codenaam Abu 
Salah, verantwoordelijk voor de Algemene Financiën. 


-_Mohammad Hamid al Duleimi met codenaam Abu Hajar al Assafi, 
instaand voor de Provinciale Coördinatie. 


- ‘Abdullah Ahmad al Meshedani met codenaam Abu Kassem, instaand 
voor de Toestroom van Nieuwe Jihadisten (en voor het Vervoer van 
Zelfmoordcommando's). 


Mogelijks bevond ook de Tsjetsjeen Tarkan Batirashvili (met codenaam 
Abu Omar al-Shistani) zich onder de gewonden of gesneuvelden. 
Batirashwili volgde na 5 juni 2014 inderdaad Adnan Ismael Najm Bilawi 


(met codenaam Abu Abdul Rahman al-Bilawi) op als hoofd van de Militaire 
Raad Raad, nadat al-Bilawi werd geliquideerd. 


Zodra er meer details bekend zijn laten wij het weten. 
De Daily Mail houdt het op volgend bericht: 


American war planes have reportedly launched a strike on a gathering of 
ISIS leaders, critically wounding their leader. 


Abu Bakr al-Baghdadi was hurt in the strikes today, according to local 
witnesses and government sources. 


Two witnesses confirmed that bombs had fallen on the town of al-Qaim, 
next to the Syrian border. 


Local government sources described how an aircraft had swooped over a 
meeting of senior ISIS figures and dropped its payload, killing more than a 
dozen people. 


Another witness said that eight people had died when a bomb struck a 
market. 


A local hospital was said to be overwhelmed with the volume of patients 
from the raid — including al-Baghdadi. 


Local ISIS officials were reportedly roaming the streets with loudspeakers 
ordering residents to donate blood to help the wounded. 


Striking Baghdadi would be the most significant blow yet in the campaign 
against ISIS, who have been defiant in the face of sustained air attacks 
from the U.S. Air Force and allies. 


A provincial leader from Anbar in western lrag, as well as his deputy, are 
said to be among those killed instantly by the bombs. 


Al-Qaim and the neighbouring Syrian town of Albukamal are on a strategic 
supply route linking territory held by Islamic State in lrag and Syria. 


Tal van andere bronnen bevestigen dat al-Baghdadi zwaar gewond is, 
onder hen ABC News, The Guardian, The Washington Post, USA Today, 
de New York Times, etc. 


AANTAL GESNEUVELDE IS- 
TERRORISTEN LOOPT OP. 


16 oktober 2014 


Die foto, overgenomen van Reuters, publiceerde de Daily Mail als gold het 
één van de Witte Lijkwaden. In werkelijkheid gaat het om een strijder van 
het Vrije Syrische Leger. 


Op 15 oktober 2014 voeren Amerikaanse gevechtsvliegtuigen achttien 
luchtaanvallen uit boven Kobani. Hierbij worden gebouwen die door IS zijn 
ingenomen onder vuur genomen. Volgens berichten van het Pentagon aan 
het persagentschap Reuters, gebaseerd op verslagen van CGENTGCGOM, zijn 
hierbij “honderden IS-strijders gedood”. Het wordt meteen een kop in De 
Volkskrant online. In België neemt De Morgen het artikel als eerste over. 
Woordvoerder John Kirby gebruikt de term “aanval op IS” liever niet. Hij 
heeft het niet over een strategische beschieting, wel over “ingrijpen om 
humanitaire redenen”, kwestie van de Koerdische verdedigers van de stad 
even ademruimte te geven om zich te hergroeperen. Het is onduidelijk of de 
Peshmerga hierbij opnieuw wapens hebben kunnen veroveren op de 
gesneuvelde terroristen zoals ze twee dagen eerder deden. Het is ook het 


eerste Amerikaanse optreden van een MOOTW die dezelfde dag eindelijk 
een naam krijgt. Voortaan spreekt men van Operation Inherent Resolve, 
zodat Amerikaanse militairen nu toch medailles kunnen krijgen voor hun 
optreden in Irak en Syrië. In Irak voeren gevechtsvliegtuigen van de coalitie 
ook vier aanvallen uit op IS-bewakingsposten van de raffinaderij in Baiji. 
Een dag eerder al werden in Syrië vier kleinere door IS bezette olievelden 
in de buurt van Deir ez-Zor aangevallen. 


Nog op 15 oktober 2014 wordt bekend gemaakt dat de Buitenland 
ministers John Kerry en Sergei Lavrov de avond voordien een drie uur 
durende ontmoeting in Parijs hadden en dat daarbij een overeenkomst 
werd gesloten tussen de Amerikaanse en de Russische 
inlichtingendiensten om informatie uit te wisselen in de strijd tegen de 
jinadistische terreurbeweging IS. Dit is een opmerkelijk resultaat omdat 
beide landen diametraal tegenover elkaar staan met betrekking tot de rol 
van de Syrische president Assad. Maar blijkbaar heeft het 
gemeenschappelijk besef, dat men die bende van psychopathische 
godsdienstfanaten niet ongestraft wreedheden kan laten begaan, het 
gehaald van de geopolitieke overwegingen. 


Voorts meldt de Daily Mail dat een zoveelste antiterreurgroep nu in Syrië 
jacht maakt op ISIS militanten (Britse kranten hebben het nog steeds over 
ISIS of ISIL, niet over IS). De querrillagroep heeft zichzelf de naam White 
Shroud Groupgegeven en zou volgens hun leider Abu 
Aboud driehonderd eenheden sterk zijn. “White Shroud” staat voor “Witte 
Lijkwaden” die de IS terroristen te wachten staat als ze op een vierkoppige 
groep van White Shroud strijders botsen. De groep opereert in de buurt van 
Deir ez-Zor, na al Raggah het tweede belangrijkste bolwerk van de 
terreurorganisatie. Een woordvoerder van Witte Lijkwaden deelde Reuters 
mee dat ze reeds meer dan honderd terroristen in de gelijknamige provincie 
Deir ez-Zor hebben omgebracht, van wie tien op één nacht. Het nieuws 
werd bevestigd door het Syrisch Observatiecentrum voor de 
Mensenrechten (SOHR) in Londen. In Syrië maken ook andere 
guerrillagroepen jacht op de terroristen van IS. Bekend zijn de Phantom 
Brigade en de Brigade of the Angel of Death. 


De Amerikaanse stafchef Martin Dempsey heeft ondertussen wel meer 
dan twintig collega’s uitgenodigd voor een ronde tafel in Washington op de 
militaire basis Andrews. De steun aan de “gematigde rebellen” zal er 
worden besproken, ook de vage beloftes van Erdoöan om Turkse 


grondtroepen in te zetten als andere landen dat ook doen. Meer dan een 
partij poker is dat niet, want op de Verenigde Staten en de vijf Golflanden is 
niemand bereid om in Syrië op te treden zonder VN-mandaat. Trouwens 
een paar landen hebben wel al troepen aan de grond. Het beste voorbeeld 
wordt gegeven door de Britten die in Kobani SAS elitetroepen hebben 
gedropt waar ze de Peshmerga leren omgaan met zware machinegeweren. 
(Dit deelde het Britse ministerie van Defensie op 12 oktober 2014 mee.) De 
bijeenkomst van 14 oktober 2014 met militaire leiders uit twintig landen, 
allen rechtstreeks of onrechtstreeks betrokken bij de strijd tegen de 
terreurgroep IS, bracht geen uitsluitsel of Turkije nu al dan niet 
luchtmachtbasissen ter beschikking zal stellen van het Amerikaanse leger. 
Na de vergadering verklaarde de commandant van de Nederlandse 
strijdkrachten Tom Middendorp aan NOS dat alle landen het erover eens 
waren dat de luchtaanvallen moeten worden gevolgd door het sturen van 
grondtroepen om de terreurgroep IS definitief te verslaan. Daarbij had hij 
het over lraakse troepen en over gematigde Syrische rebellen. 


DE DUBBELE AGENDA VAN 
OPPER-MOSLIMBROEDER 
ERDOGAN. 


13 oktober 2014 
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Foto: Straatgevechten in Kobani worden geleid door een naar IS overlopen 
Koerd Abu Khadab. 


Ook op 11 oktober 2014 blijven Turkse troepen vanaf de grens toekijken hoe de 
stad Kobani, waar 700 vooral oudere burgers ingesloten zitten en slachtoffer 
dreigen te worden van een genocide, verder ingepalmd wordt door de terroristen 
van IS (die Rudi Vranckx ooit cynisch Jihad Incorporated noemde). Eén dag 
eerder deelde het Amerikaanse ministerie van Defensie mee dat Erdogan 
besliste de Syrische oppositie te steunen tegen het regime van Assad. Kortom, 
hij en de zijnen kijken de andere kant op als er voor hun neus een genocide 
dreigt, maar zijn er als de kippen bij om straks niet enkel het Vrije Syrische Leger 
met nieuwe wapens te steunen, maar ook het /slamitic Frontdat ooit de 
inmiddels onthoofde Steve Sotloff verkocht aan ISIS. Eigenlijk misbruikt 
president Erdogan als grote smurf van het Moslimbroederschap de 


internationale coalitie om zonder mandaat van de Veiligheidsraad zijn eigen 
oorlog tegen de seculiere president Assad te voeren, maar dan wel par 
personnes interposées. Het zegt meteen heel veel over het opportunisme van 
de Turkse leider. Al even bedenkelijk is dat de Amerikaanse 
Defensieminister Chuck Hagel een militair team naar Ankara stuurt om er met 
Erdogan over die steun te onderhandelen. Want inderdaad, ook Amerika, is al 
bezig met de training en de bewapening van zogenaamd “gematigde rebellen”, 
maar dan wel in zijn strijd tegen de terroristen, en niet op de eerste plaats — zoals 
Erdogan dat verstaat — in zijn strijd tegen het regime van Assad. In de 
internationale coalitie tegen de terreurgroep IS ontpopt Turkije zich steeds 
duidelijker als de rotte appel. 


Het ligt voor de hand dat de viscerale Moslimbroeder die Erdogan is de beter 
geoefende en beter bewapende PKK militanten niet de grens zal laten 
oversteken om in Kobani de YPG militie van de PYD partij (zeg maar de 
Syrische PKK), minder geoefend in pure stadsguerrilla dan de PKK, ter hulp te 
stellen. Erdogan vreest immers dat de Koerden van de Syrische burgeroorlog en 
van het zwakte van het lraakse leger zullen profiteren om een eigen 
onafhankelijke Staat Koerdistan uit te roepen — Staat die straks ook zal ijveren 
om het Koerdische gedeelte van Turkije aan te hechten. Dat die Staat in wording 
economisch leefbaar zal zijn moet niet worden betwijfeld want ondertussen 
controleert de YPG in de Syrische provincie al-Hassake een paar van de rijkste 
olievelden van Syrië, terwijl ze in het noordoosten van Irak ook grote olievelden 
onder controle heeft. Precies daarom kijken de Turkse leiders de andere kant op 
nu in Kobani een genocide dreigt. Daar zijn Turkse leiders en hun troepen 
trouwens altijd goed in geweest, in het de andere kant opkijken als er een 
genocide plaatsgrijpt. Memento de Armeense genocide van de zomer van 1915 
toen meerdere honderdduizend Armeniërs tijdens de deportatie dwars door de 
woestijn naar de 25 concentratiekampen in Deir ez-Zor van honger en dorst 
omkwamen terwijl de begeleidende Turkse soldaten graag de andere kant op 
keken: het waren immers slechts christenen. Memento ook de Assyrische 
genocide van 1915 (die tot op heden enkel door Zweden werd erkend) waarbij 
o.m. 41 van de 61 in Urmia gevangen genomen Assyriërs werden onthoofd 
omdat ze het opgeëiste losgeld niet konden betalen. Ten slotte ook nog de 
deportatie van de Pontische Grieken, waarbij 300.000 mensen omkwamen. 


Om de etnische zuivering in Kobani te vermijden hebben Amerikaanse 
straaljagers op 12 oktober 2014 nieuwe bombardementen uitgevoerd in het 
zuiden en het oosten van Kobani. Erg efficiënt zijn die echter niet omdat het 
ondertussen om straatgevechten gaat waarbij de terreurgroep IS tanks inzet in 


bewoonde buurten. Die bombarderen riskeert tot grote collaterale schade te 
lijden. Leider van de straatgevechten voor rekening van IS is de overgelopen 
Koerd Abu Khadab die ook instond voor een paar onthoofdingen bij het 
binnendringen in de stad. 


De Amerikaanse stafchef Martin Dempsey heeft ondertussen wel meer dan 
twintig collega’s uitgenodigd voor een ronde tafel in Washington op de militaire 
basis Andrews. De steun aan de “gematigde rebellen” zal er worden besproken, 
ook de vage beloftes van Erdogan om Turkse grondtroepen in te zetten als 
andere landen dat ook doen. Meer dan een partij poker is dat niet, want op de 
Verenigde Staten en de vijf Golflanden is niemand bereid om in Syrië op te 
treden zonder VN-mandaat. Trouwens een paar landen hebben ook troepen aan 
de grond. Het beste voorbeeld wordt gegeven door de Britten die in Kobani SAS 
elitetroepen hebben gedropt waar ze de Peshmerga leren omgaan met zware 
machinegeweren. Dit deelde het Britse ministerie van Defensie op 12 oktober 
2014 mee. 


TURKSE LEGER KIJKT TOE 
TERWIJL EEN STEENWORP 
VERDER 400 MENSEN WORDEN 
AFGESLACHT. 


10 oktober 2014 


foto: Machteloze PKK strijders kijken aan de grens met Syrië toe hoe 
de stad Kobani wordt ingenomen door de terreurgroep IS. De Turkse 
tanks staan er onbewogen bij. En de PKK strijders mogen de 
Peshmerga een steenworp verder niet gaan helpen bij de verdediging 
van Kobani 


Er bestaan al lang twijfels over de rol die Recep Tayyip Erdogan speelt in 
het trieste verhaal van het nieuwe kalifaat. Jef Lambrecht ziet het goed als 
hij stelt dat de president van Turkije zich steeds meer gedraagt als de 
toekomstige sultan van het kalifaat. Het heeft verrassend lang geduurd 
alvorens Turkije besliste met de coalitie van Obama mee te strijden tegen 
de Islamitische Staat, tot 2 oktober 2014. Noch de aanvallen van ISIS op 
de grensstad Kobani, noch een hierdoor op gang gekomen 
vluchtelingenstroom van 130.000 Syrische Koerden en Syriërs naar Turkije 


konden Erdogan overhalen om militair tussen te komen. Ook aan de 
oproep van Massoud Barzani, sinds 2005 president van de Koerdische 
Autonome Regio, om de Koerden wapens te leveren in hun ongelijke strijd 
om Kobani te verdedigen tegen een overmacht aan ISIS troepen, werd 
door Erdogan geen gevolg gegeven, tot grote ergernis van Obama. Als 
Turks-Koerdische onafhankelijkheidsbeweging PKK haar broeders in 
Kobani ter hulp wil snellen wordt dit door Erdogan doodgewoon geweigerd. 
Waarnemers verdenken er Ankara van dat het de opmars van IS 
oogluikend toelaat om zo het regime van Bashar al-Assad te ontwrichten. 
Ook als IS op 1 oktober 2014 in de Syrische stad Homs twee scholen 
aanvalt, de ene met een autobom, de tweede met een zelfmoordterrorist, 
en daarmee wacht tot het uitgangsuur om zoveel mogelijk kinderen te 
treffen, en hierbij 22 volwassenen en kinderen doodt, geeft Erdogan geen 
krimp. Turkije komt dezelfde dag pas in actie nadat op 36 Turkse soldaten, 
die het mausoleum van Suleiman Shah op een eilandje in een stuwmeer 
van de Eufraat moeten bewaken, worden omsingeld door ongeveer 1.100 
jinadi van de Islamitische Staat. Pas nu roept premier Ahmet Davutoglu (in 
een vorig leven minister van Buitenlandse Zaken het Parlement in 
spoedzitting bijeen om naar een oplossing te zoeken. 


Wat wel steekt is dat Turkije gedurende al die tijd in het geheel geen 
rekening hield met de resolutie 2170 88 van de Veiligheidsraad van 15 
augustus 2014 die stelt dat lidstaten van de Verenigde Naties al het nodige 
moeten doen om het vertrek van potentiële Syriëstrijders kordaat te 
stoppen. [$8 stelt onder Hoofdstuk VII met onmiddellijke toepassing: Calls 
upon all Member States to take national measures to suppress the flow of 
foreign terrorist fighters to, and bring to justice, in accordance 
with applicable international law, foreign terrorist fighters of, ISIL, ANF and 
all other individuals, groups, undertakings and entities associated with Al- 
Qaida, reiterates further the obligation of Member States to prevent the 
movement of terrorists or terrorist groups, in accordance with applicable 
international law, by, inter alia, effective border controls, and, in this context, 
to exchange information expeditiously, improve cooperation among 
competent authorities to prevent the movement of terrorists and terrorist 
groups to and from their territories, the supply of weapons for terrorists and 
financing that would support terrorists.) Wel integendeel fungeert Turkije als 
de uitvalbasis van waar potentiële Syriëstrijders de terreurorganisatie IS 
bereiken. Het was een manier van Erdogan om het verzet tegen Bashar 
al-Assad met alle mogelijke middelen aan te scherpen en om zo te beletten 


dat de Syrische en Iraakse Koerden van de Syrische burgeroorlog gebruik 
maken om een onafhankelijke Staat Koerdistan te stichten. 


Turkije hield niet alleen open deur voor al wie in Syrië met ISIS wilde gaan 
meestrijden, Turkije wordt er ook van verdacht aan het extremistische al- 
Nusra het saringaste hebben geleverd dat op 21 augustus 
2013 in Ghouta (een voorstad van Damascus) werd gebruikt voor een 
aanslag waarbij tussen 322 tot 1729 burgers omkwamen. Voorts zijn er 
zeer expliciete vermoedens dat Turkije wapens heeft geleverd aan 
ISIL/ISIS. Dat er duidelijk verborgen banden zijn tussen de conservatief- 
islamitische regering van Turkije en het kalifaat is op 20 september 
2014 zichtbaar geworden. Geheel onverwacht kondigde de kersverse 
Turkse premier Ahmet Davutoglu aan dat IS de 49 gevangen Turkse 
diplomaten en hun gezin of medewerkers heeft vrijgelaten die op 11 juni 
2014 bij de inname van Mosoel door IS werden gevangen genomen. Onder 
hen ook de consul-generaal, zijn echtgenote en zijn kinderen. Davutoglu 
deed de aankondiging in een televisietoespraak. Voorheen werd de 
gijzeling aangewend als voorwendsel waarom Turkije geen deel wilde 
uitmaken van Obama's coalition of the willing. Pas een week later wordt 
duidelijk dat er werd onderhandeld tussen Ankara en de terreurgroep IS, 
waarbij de Turkse 49 gegijzelden werden geruild tegen een ongekend 
aantal in Turkije gevangen gehouden terroristen van IS. 


Op 2 oktober 2014 beslist het parlement dan dat Turkije zowel in Irak als in 
Syrië troepen en vliegtuigen mag inzetten tegen de terreurorganisatie IS, al 
voegt Defensieminister Ismet Yilmaz er onmiddellijk aan toe dat de inzet 
niet voor onmiddellijk is en zich aanvankelijk zal beperken tot Irak. 
Voorlopig stuurt het land 10.000 troepen en 35 tanks naar het grensgebied, 
op anderhalve kilometer van het aangevallen Kobani (Ayn al-Arab), maar 
wordt er niet één schot gelost, ook niet als — ondanks acht zware 
bombardementen door gevechtsvliegtuigen van én de Verenigde Staten én 
de Verenigde Arabische Emiraten — op 6 oktober 2014 Islamitische Staat 
de zwarte vlag plant op de berg Machta Nur en op een gebouw in Kobani. 


Als Erdogan de in guerrilla erg geoefende strijders van de verboden PKK, 
die veel efficiënter kunnen zijn dan de Peshmerga bij de verdediging van 
Kobani de oversteek blijft weigeren, en het Turkse leger niets onderneemt 
terwijl in de belegerde stad al 400 burgers zijn omgekomen barst onder de 
Turkse Koerden de woede los, niet enkel in het grensgebied maar ook in 
Ankara, in Istanbul en in Diyarbakir. Bij straatrellen met de politie op 9 


oktober 2014 komen minstens 25 Koerdische betogers om. PKK- 
leider Abdullah Ocalan, die sinds 1999 in Turkije gevangen zit, en die er 
twee jaar geleden instemde met de zgn. “Koerdische vrede”, waarbij de 
marxistische PKK beloofde zich van verdere aanslagen te onthouden, heeft 
er ondertussen mee gedreigd een einde te maken aan die Koerdische 
vrede indien Turkije de grensovergang blijft weigeren aan PKK-strijders die 
klaar staan om de 5.000 te licht bewapende Peshmerga bij te staan in hun 
verdediging van Kobani. 


De Nederlandse Femke Halsema, gewezen partijleider van Groen-Links, 
heeft in de internetkrant De Correspondent, erop gewezen dat de PKK in de 
strijd tegen IS een bondgenoot van de coalitie is: “De Turken moeten nu, 
terwijl de inwoners van Kobane onder hun ogen vermoord worden, 
besluiten dat IS een groter gevaar is dan de Koerdische PKK’. Het wordt 
dus tijd, vindt ze, dat Europa ermee stopt de PKK nog langer een 
terreurgroep te noemen. Maar Erdogan blijft het been stijf houden. Eigenlijk 
heeft hij een heel andere (verdoken) agenda dan die van de coalitie. Hij wil 
dat Amerika grondtroepen inzet die dan op medewerking van het Turkse 
leger kunnen rekenen, omdat hij niet gelooft dat luchtaanvallen IS in zijn 
opmars kunnen stoppen. Voorts is zijn bedoeling veel minder IS uit te 
schakelen dan wel het seculiere regime van Assad ten val te brengen. Zo 
wil hij dat Amerika alle rebellen steunt die Assad uit het zadel willen lichten. 
En verder is hij bevreesd dat de Koerden van de Syrische oorlog misbruik 
gaan maken om een eigen grensoverschrijdende Staat Koerdistan uit te 
roepen. 


Dat Turkije, toch een NAVO-partner van de Verenigde Staten, passief blijft 
toekijken hoe op een steenworp van de grens Koerden door de 
terreurgroep IS worden vermoord is bij de Amerikanen in het verkeerde 
keelgat geschoten. Vicepresident Joe Biden heeft het tijdens een 
toespraak aan de Kennedy School in Harvard van 5 oktober zelfs 
aangedurfd naast de Verenigde Arabische Emiraten ook Turkije aan te 
wijzen als een land dat de jinadistische rebellen in Syrië veel te lang heeft 
gesteund. Toen dit de wereldpers haalde werd hij wel verplicht deze 
openlijke beschuldigingen terug in te trekken. Maar John Kerry stuurt wel 
een gezant naar Ankara om er samen met NAVO-baas Jens 
Stoltenberg Erdogan de duimschroeven aan te draaien indien hij geen blijk 
geeft van de aan de NAVO-lidstaten verplichte solidariteit in hun strijd tegen 
de Islamitische Staat. Turkije blijft in die strijd een erg dubieuze rol spelen. 
Anderzijds hoort men in de Verenigde Staten ongaarne dat ondanks acht 


bombardementen op IS troepen van 9 oktober 2014, waarbij een aantal 
tanks zouden zijn uitgeschakeld, de IS-verovering van Kobani 
onverminderd doorgaat. Op 10 oktober zou de terreurgroep al minstens een 
kwart van de stad hebben ingepalmd. Andere bronnen spreken zelfs van 
een derde. Desondanks blijft het Pentagon optimistische berichten de 
wereld insturen dat de coalitie vooruitgang boekt in de strijd tegen IS. 
Welke die vooruitgang dan is wordt niet expliciet gemaakt. 


ECHTE PROBLEMEN BEGINNEN 
PAS ALS HET KALIFAAT 
VERNIETIGD IS 


26 september 2014 
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Wanneer ISIS op 29 juni 2014 zichzelf tot Islamitische Staat uitriep, en 
meteen verkondigde dat dit het begin was van het nieuwe kalifaat, was dit 
een ongehoorde provocatie. Hoe kon een salafistische soennietische 
minderheid, geleid door niets dan Iraakse ex-militairen uit het leger van 
Saddam Hussein, oproepen tot de Oemma-— dus tot een wereldwijde 
verbroederde islamitische gemeenschap — terwijl het op voet van oorlog 
stond met alles wat sjittisch was, inclusief heel Iran. Van waar haalde Abu 
Bakr al-Baghdadi het recht om te eisen dat vanaf dan alle moslims zich aan 
zijn gezag moesten onderwerpen? Geen van de Iraanse ayatollahs dacht er 
ook maar één ogenblik aan het zelfverklaarde kalifaat te erkennen, laat 
staan er zich aan te onderwerpen. Meer dan een loutere propagandastunt 
van een handvol fundamentalistische Irakezen met een Syrische 
woordvoerder was het niet. Geen enkel land erkende de Islamitische Staat 
(IS) en in het westen bleef men doodgewoon van ISIS als terreurgroep 
spreken, niet van het kalifaat, niet van een Islamitische Staat. 


De Islamitische Staat kan gerust gezien worden als de postume wraak van 
de soenniet Saddam Hussein. Met zijn terechtstelling komt een einde aan 
eeuwen soennietische dominantie over het grondgebied van lrak, gaande 
van de Ottomaanse overheersing over het koninkrijk ten tijde van Faisal | 
tot de republiek onder Saddam. Hoewel op de soennietische driehoek na 
(gevormd door Tikrit in het noorden, Ramadi in het zuidwesten en Bagdad 
in het zuidoosten) de sjiieten de meerderheid van de Iraakse bevolking 
uitmaken, zijn ze al die tijd door soennieten overheerst gebleven. In plaats 
van een regering van nationale eenheid op de been te brengen hebben de 
Verenigde Staten met Nouri al-Maliki een revanchist aan de macht 
geholpen, een figuur die in het geheel niet streefde naar een verzoening 
tussen sjiieten, soennieten en Koerden, maar die een sektarische beleid 
voerde waarbij soennieten (en Koerden) plots tweederangsburgers werden. 
Hierdoor werd een ongezond klimaat geschapen waarin sektarisch geweld 
gemakkelijk kon gedijen. Het zijn soennieten uit zijn leger van Saddam en 
uit zijn verboden Ba'ath partij (de Nagshbandi) die in opstand zijn gekomen 
tegen zijn uitgesproken pro-lraans en pro-sjiitisch beleid. Voor hen was al- 
Maliki, de grote onderdrukker en verrader van het salafisme. Er werd veel 
te lang gewacht met het aan de macht brengen van Haider al-Abadi als 
minister-president. Toen die eindelijk werk maakte van een regering van 
nationale eenheid was het kwaad al geschied en had ISIS al het kalifaat 
uitgeroepen. 


Het leger van de Nagshbandi, bestaand uit seculiere oud-leden van 
Saddams Ba'ath partij, heeft zonder het te beseffen meegewerkt aan het 
creëren van de Islamitische Staat, maar voert na de onthoofding van twaalf 
van hun leden door de terreurorganisatie ISIS een genadeloze strijd tegen 
de salafisten. 


En heel zeker, zowat alle islamitische Schriftgeleerden hebben dat 
zelfverklaarde kalifaat vrijwel onmiddellijk verworpen. Meer dan honderd 
van die geleerden schreven een open brief aan Abu Bakr al-Baghdadi 
waarin zij 24 punten aanhalen waarom zijn terreurorganisatie onmogelijk 
een kalifaat kan zijn. Eigenlijk bestaat er niet eens een kalifaat vermits het 
niet werd uitgeroepen overeenkomstig de klassieke regels van de sharia. 
Zij wijzen er op dat de islam verbiedt onschuldige en ongewapende mensen 
te vermoorden, ook om ambassadeurs en boodschappers (onder wie 
journalisten en ontwikkelingshelpers) te doden. Ook de Internationale Unie 
van Moslimgeleerden, geleid door Yusuf al-Qaradawi heeft het uitroepen 
van een kalifaat nietig verklaard. Hij stelt: “De leider van de 
moslimgemeenschap (Oemma) zou een vertegenwoordiger van de natie 
moeten zijn, gebaseerd op een keuze van de mensen of van hun 
vertegenwoordigers. De simplistische aankondiging ervan is niet voldoende 
om een kalifaat te vestigen” 


Dat dit alles door de salafisten van Abu Bakr al-Baghdadi manifest wordt 
genegeerd hoeft niet te verwonderen. Salafisten baseren zich enkel op de 
uitspraken van de profeet Mohammed, op de Hadiths (waarvan zij de 
originaliteit weigeren te controleren) en op de uitspraken van de 
metgezellen van Mohammed, de Sahaba. Zij weigeren te aanvaarden dat 
de islam in veertien eeuwen tijd is geëvolueerd en zijn ongevoelig voor 
uitspraken van islamitische Schriftgeleerden. Zij achten zichzelf in staat om 
teksten daterend van het ontstaan van de islam correct te kunnen 
interpreteren. Met salafisten valt niet te discuteren omdat zij geen ruimte 
overlaten voor de Rede, omdat zij enkel de taal van de haat verstaan. 


Zeggen dat er straks meer dan veertig Staten nodig zijn om het kalifaat te 
vernietigen is dus onzin, want in werkelijkheid bestaat er geen kalifaat, is 
het enkel een virtuele hersenschim. Wat wel vernietigd moet worden is de 
terreurgroep ISIS. Dat de Verenigde Staten daarbij hulp kunnen gebruiken 
van Saoedi-Arabië, Jordanië, de Verenigde Arabische Emiraten, Qatar en 
Bahrein, is militair gezien niet relevant, maar is wel een signaal dat zelfs 
soennietische Arabische landen een monster als ISIS willen vernietigen. 
Het is een dwaasheid van de Amerikanen — die militair oppermachtig zijn — 
om daarbij de hulp in te roepen van andere (westerse) landen en een al 
even grote dwaasheid van die andere (westerse) landen om hulp aan te 
bieden. Daarbij ontstaan dan koldereske situaties als in België waar de 
Kamer zijn toestemming diende te geven voor deelname aan de oorlog 
tegen ISIS nu het land, vier maanden na de verkiezingen, nog steeds 
opgezadeld zit met een regering van lopende zaken. De Kamer was op 26 
september 2014 nog volop aan het debatteren toen de zes F-16'’s al van 
Florennes waren vertrokken. Je kan de democratie moeilijk nog meer voor 
de zot houden als Defensieminister Pieter de Crem deed. 


Ondertussen wordt wel duidelijk dat geen van de Europese landen staat te 
springen om zonder mandaat van de Veiligheidsraad boven Syrië te gaan 
mee vechten. Zelfs het Verenigd Koninkrijk besliste op 26 september enkel 
deel te nemen aan luchtaanvallen boven Irak (dat in tegenstelling tot Syrië 
zelf om militaire hulp vroeg). Nu in Amerika de neoconservatieven toegeven 
dat er in Irak deerlijk geblunderd werd had men van een Amerikaanse 
president, die dan nog de Nobelprijs voor de Vrede kreeg, mogen 
verwachten dat hij zijn verantwoordelijkheid zou hebben genomen om de 
blunder recht te zetten. In plaats van te kiezen voor een kortstondige 
grondoorlog gaat Obama voor een ellenlange oorlog van uit de lucht en 
sleept hij, op vraag van het militair-industrieel complex meer dan veertig 


landen mee in een nieuw Afghanistan. Landen die aan dit geopolitieke 
machtsspel deelnemen, moeten niet verwonderd zijn dat hen straks 
overkomt wat in Algerije de Fransman Hervé Gourdel overkwam. Benieuwd 
hoe Pieter de Crem en de Kamer zal reageren als straks in België een 
eerste kliek godsdienstwaanzinnigen de eerste Belg zal onthoofden. Is het 
trans-Atlantisch bondgenootschap zoiets waard, doodgewoon omdat een 
Nobelprijswinnaar van de Vrede de indruk wil wekken dat hij nog steeds 
een vredesduif is in plaats van een laffe buizerd? 


De echte problemen zullen pas beginnen nadat ISIS vernietigd is, want 
fundamentalisten zullen dan overtuigd zijn dat westerse kruisvaarders en 
Joden niet ISIS hebben vernietigd, wel hun droomkalifaat hebben 
vernietigd. Het zal het sein worden voor een reeks terroristische aanslagen 
in al die landen die zo dom waren het oorlogsspel van de buizerd mee te 
spelen. Maar er dreigt nog een veel groter gevaar mocht Obama onder druk 
van het militair-industrieel complex in Syrië niet alleen de jihadstrijders 
willen uitschakelen maar op zijn elan doorgaan om er ook Bashar al- 
Assad te verdrijven. Rusland en China hebben nu al laten verstaan dat ze 
dit onder geen beding zullen dulden. Dan zou de vredesduif Obama, een 
Nobelprijswinnaar voor de Vrede, een derde 
wereldoorlog kunnen ontketenen. De kans dat het gebeurt onder een 
Democratisch president is inderdaad klein. Maar wat als de Democraten 
straks de presidentsverkiezingen verliezen? Dan staan de 
neoconservatieven — die nog steeds geloven dat zij de global leaders zijn 
en die Assad absoluut weg willen — nu blijkbaar al klaar om zulke kolossale 
dwaasheid te begaan, zeker met senator en presidents-kandidaat Marco 
Rubio op kop. 


KALIFAAT ONTHOOFDT WEER 
AMERIKAANS JOURNALIST. 


2 september 2014 
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Wat op 7 mei 2004 begon, toen Abu Musab al-Zargawi de Amerikaanse 
zakenman Nick Berg de keel oversneedt blijft maar verder gaan. Ook hij 
droeg het oranje gewaad (dat alle gevangen genomen moslims destijds in 
de Abu Ghraib gevangenis moesten dragen). Wanneer stopt deze gruwel. 
Jullie lezen het volgende week in deel 3 van “Het moordend Kalifaat van 
kalief Ibrahim”. Hier de laatste woorden van Steve Joel Sotloff. 
http://nieuws.thepostonline.nl/2014/09/02/video-onthoofdt- 
amerikaanse-journalist-steven-sotloff/ 


WAAROM ONTHOOFDT IS(IS) 
ZELFS EEN KLEIN MEISJE? 


2 september 2014 


Godsdiensten steunen op eeuwenoude teksten van profeten tot wie god 
sprak. Uiteraard houden die teksten op geen enkele manier rekening met 
de sociale dynamica: de maatschappij is continu in verandering. De 
voorschriften die Jezus de christenen oplegde waren tweeduizend jaar 
geleden misschien nog progressief maar zijn vandaag compleet 
achterhaald. En van Mohammed weten we dat hij veertienhonderd jaar 
geleden moest afrekenen met aanbidders van de veelgoderij, met 
Christenen en met Joden, maar hoe kan wat hij ooit zei nu onveranderd van 
toepassing zijn op de maatschappij van vandaag? In de tijd van Jezus en in 
de tijd van Mohammed waren zowel het christendom als de islam een 
godsdienst in verdrukking. Dus moesten ze geregeld oproepen tot geweld. 
Het hoeft dus niet te verwonderen dat men, of het nu om de Bijbel gaat dan 
wel om de Koran, in beide teksten passages aantreft die oproepen tot 
geweld (in de Koran alleen al 1091). Twee voorbeelden van elk: 


1. In de Bijbel, Nieuwe Testament 


“Denk niet dat Ik ben gekomen om vrede op aarde te brengen. Nee, eerder 
een zwaard. Ik ben gekomen om verdeeldheid te brengen tussen vader en 
zoon, tussen moeder en dochter, tussen schoonmoeder en schoondochter.” 
(Matheus 10: 34-35) 


“Wie veel heeft, krijgt er meer bij. Wie weinig heeft, raakt ook dat beetje nog 
kwijt. En breng nu mijn vijanden, die in opstand zijn gekomen, hier en dood 
hen voor mijn ogen!” (Lukas 19: 26-27) 


2. In de Koran 


“The punishment of those who wage war against Allah and His messenger 
and strive to make mischief in the land is only this, that they should be 
murdered or crucified or their hands and their feet should be cut off on 
opposite sides or they should be imprisoned; this shall be as a disgrace for 
them in this world, and in the hereafter they shall have a grievous 
chastisement.” (Koran 5:33) 


“1 will cast terror into the hearts of those who disbelieve. Therefore strike off 
their heads and strike off every fingertip of them.” (Koran 8:12) 


Fundamentalisten, zowel onder de christenen als onder de moslims, lezen 
die teksten als eeuwige waarheden en denken, geloven, dat hun god dit 
goedkeurt, tot bijvoorbeeld de onthoofding van een jong kind door ISIS 
omdat het christelijk was. Twee vragen: (1) wanneer leren 
godsdienstleraars dat er geen eeuwige waarheden bestaan, noch in het 
geloof noch in de wetenschap? (2) Wanneer gaan gematigde moslims nu 
eindelijk eens massaal betogen tegen de moordenaarsbende die ISIS en 
zijn Kalifaat zijn? Zolang dit laatste niet gebeurt zal het racisme in het 
westen blijven toenemen. En laat ze dit dan zo snel mogelijk doen, nog 
voor het Kalifaat in Europa een tweede front opent (net als Al Qaida deed 
met de aanslagen in Madrid en Londen). Of willen jullie ook hier onthoofde 
onschuldige kinderen zien door te blijven zwijgen? 


Jong-AndeZ roept dus op tot een massale betoging van alle rechtgeaarde 
moslims tegen het zelfverklaarde Kalifaat van de even zelfverklaarde kalief 
lbrahim. Het moordend Kalifaat wakkert de islamfobie in het westen alleen 
maar aan. 


En dan lezen wij ene Mario Goeminne die schrijft: * ‘t Zit in hun bloed, DNA, 
vals zullen alle Islams zelfs, de “bekeerden” altijd blijven. Nooit, zullen wij 
en zij ook niet één geheel te vormen!" Racisme van het zuiverste water, stijl 
Gobineau. Dus vraag ik Super Mario, Super Idiotio: En wat zat er dan in 
ons bloed toen we tienduizenden vrouwen levend hebben verbrand als 
heks en in de meute bijna een orgasme van plezier kregen? Wat zat er in 
ons bloed als we op bevel van de Kerk tienduizenden mannen hebben 
gevierendeeld en we met een bruegeliaanse pot in de hand van het 
schouwspel stonden te genieten. Wat zat er in ons bloed toen we de 
Azteken, de Inca's en noem maar op met de zegen van de Spaanse 
bisschop hebben uitgemoord? Of dacht jij, idiote racist, dat wij één haar 
beter waren dan zij. Of hadden we toen hun DNA en is dat ondertussen 
veranderd, imbeciel! 


Bij de bovenste foto: het meisje werd in Syrië onthoofd door ISIS omdat het 
onzedig gekleed was met een kort rokje, typisch voor schaamteloze 
christen kinderen. Er bestaat een video waar de ‘helden’ die het arme kind 
onthoofden Allah danken dat hij hen de kracht gaf voor zoveel 
heldhaftigheid. 


Hier een video-opname met het onthoofde meisje en andere dode kinderen 


https://www.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fwww.youtube.com% 
2Fwatch%3Fv%3DjOO0LW ra4-c&h=5AQEaG208 


HET VERSCHIL TUSSEN 
ISI(S) EN AL QAIDA. 


1 september 2014 
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Al Qaida en ISI (later ISIL, nog later ISIS en finaal IS) zijn twee 
terreurgroepen die minstens nog tot 2013 hebben samengewerkt. Toch 
verschillen ze grondig van elkaar. (1) Al Qaida had twee spirituele leiders 
(bin Laden en al-Zawahiri), ISI twee militaire leiders (al-Nasri en Abu Bakr 
al-Baghdadi). (2) Al Qaida beoefent een vorm van wereldwijd internationaal 
en politiek terrorisme. ISI is voorlopig enkel gefocust op geopolitiek en 
ideologisch terrorisme beperkt tot het oosten van Syrië en het noorden van 
Irak. Al Qaida heeft zich gespecialiseerd in massale terreurdaden tegen de 
Verenigde Staten, en hun bondgenoten Saoedi-Arabië, het Verenigd 
Koninkrijk en Spanje. (3) Al Qaida is vooral uit op vergelding, ISI op 
onderwerping. Want al hoorde Saoedi-Arabië niet tot de coalitiepartners 
van Amerika in de Tweede Golfoorlog, het stelde zijn grondgebied open 
voor aanvoer van troepen en van militair materiaal. ISI heeft zich meer 


bezig gehouden met het doden van Sjiieten, Jezidi's, Koerden en 
Turkmenen dan met aanvallen tegen de Amerikaanse bezetter van Irak. (4) 
Al Qaida heeft nooit een militair commando gehad dat alle aanslagen 
regelde en werkte zeer vaak met gelegenheidsgroepen. Bij ISI daarentegen 
werkte men met een vaste terreurgroep dat als leger functioneerde. (5) Al 
Qaida opereerde snel met een tweede front in de westerse wereld. ISI 
ontwikkelde tot op heden nog geen tweede front. (6) Al Qaida is moeilijk uit 
te schakelen omdat het een onzichtbare vijand is voor de 
monopoliehouders van het geweld die Staten zijn. ISI blijft een zichtbare 
vijand, maar hoe groter zijn leger, hoe uitgebreider de bezette gebieden, 
hoe moeilijker te verslaan. (7) Al Qaida pleegt hoofdzakelijk politieke 
aanslagen tegen de Verenigde Staten en zijn bondgenoten; ISI pleegt 
vooral religieus-ideologische aanslagen tegen niet salafistische gelovigen. 
(8) Al Qaida is nooit geïnteresseerd geweest in de bezetting van hele 
landsgedeelten, voor ISI was de bezetting een noodzakelijke voorwaarde 
om het Kalifaat te kunnen herstellen. (9) Militaire acties tegen Al Qaida — 
stijl War on Terror — waren steeds tot mislukking gedoemd wegens de 
onzichtbaarheid van de vijand. Noch met luchtaanvallen noch met 
grondtroepen was Al Qaida te verslaan, wel met afzonderlijke antiterreur 
operaties. Militaire acties tegen ISI(S) zijn wel mogelijk maar vereisen meer 
dan luchtbombardementen, allicht het inzetten van grondtroepen. 
Antiterreur operaties zijn te kleinschalig om hier succes te boeken. 


DIT IS DE INLEIDING TOT EEN 
STUDIE OVER HET KALIFAAT DIE 
IK EIND VORIG JAAR SCHREEF. 


25 september 2015 


De power elite tracht de wereld te overtuigen (2002-2003) 


Op 11 oktober 2002 kreeg de Amerikaanse power elite het gemakkelijk 
gedaan dat het Congres instemde met een oorlog tegen Irak. Een groter 
probleem was wel hoe de oorlog verkocht te krijgen aan de Veiligheidsraad. 
Want daar liggen de traditionele bondgenoten van Irak, China met Tang 


Jiaxuan en Rusland met Igor Ivanov, dwars en laat ook hun Franse 
ambtgenoot van Buitenlandse Zaken, Dominique de Villepin, horen dat hij 
in de Veiligheidsraad gebruik zal maken van zijn vetorecht mocht Bush toch 
van plan zijn een nieuwe oorlog te ontketenen. Het is onwaarschijnlijk dat 
die drie ministers louter gedreven zijn door solidariteit met de dictator, want 
de drie landen hebben zware olie—contracten lopen in Irak. 


Op 3 april 1991 had de Veiligheidsraad met 12 stemmen tegen 1 en 
onthoudingen van Rusland en China resolutie 687 goedgekeurd waarbij 
lrak verplicht werd al zijn chemische, biologische en ballistische wapens 
(met een reikwijdte van boven de 150 kilometer) te vernietigen. Ook moest 
Irak instemmen geen nucleaire wapens aan te maken en geregeld VN 
inspecteurs toelaten controle uit te oefenen. Op 31 oktober 1998 trok Irak 
zijn toestemming om nog VN controles op zijn grondgebied toe te laten in. 
Daarop begonnen de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk 
Operation Desert Fox waarbij verschillende doelwitten in Irak worden 
gebombardeerd. Op 17 december 1999 aanvaardde de Veiligheidsraad 
unaniem resolutie 1284, het inspectieprogramma van UNSCOM (onder 
leiding van Hans Blix) en van UNMOVIC (onder leiding van Mohammed el- 
Baradei). Van dit alles trekt Saddam Hussein zich niets aan tot op 8 
november 2002 de Veiligheidsraad unaniem resolutie 1441 goedkeurt. 


Deze keer is het echt menens en kan het regime de resolutie niet langer 
naast zich neerleggen. De belangrijkse maatregelen kunnen als volgt 
worden samengevat: (1) Niet later dan 15 november moet Irak bevestigen 
dat de resolutie zal worden opgevolgd; (2) Tegen 8 december moet Irak 
bekend maken waar het welke biologische, chemische en nucleaire wapens 
aanmaakt; (3) Ten laatste tegen 23 december moeten de VN 
wapeninspecteurs hun onderzoek kunnen beginnen om er zestig dagen 
later voor de Veiligheidsraad een rapport van te maken; (4) De inspecteurs 
mag nergens de toegang worden geweigerd, ook niet in de presidentiële 
paleizen; (5) De inspecteurs moeten iedereen vrij kunnen ondervragen; (6) 
Elke aanwijzing dat Irak niet meewerkt aan de ontwapening moet 
onmiddellijk worden gerapporteerd aan de Veligheidsraad. Als de resolutie 
niet punctueel wordt opgevolgd zijn militaire sancties toegelaten. 


Voor de naar oorlog snakkende neocons die president, vicepresident en 
Defensieminister zijn — dus George W. Bush, Dick Cheney en Donald 


Rumsfeld — en voor hun directe entourage — Paul Wolfowitz en Richard 
Feith (de gedeputeerde onderminister- en onderminister van Defensie), 
generaal Tommy R. Franks (de GENTCOM commander), Colin Powell (de 
minister van Buitenlandse Zaken, wiens stoel begint te wankelen), Karl 
Rove (strageeg van de president en professor aan de Universiteit van 
Texas) en George J. Tenet (vroegere GIA directeur) — voor deze eminente 
groep van global leaders (van wie enkel Powell niet Écht tot de power elite 
behoort) dus, zijn er slechts twee kansen dat ze op basis van resolutie 1441 
een oorlog in Irak kunnen beginnen, namelijk (1) of Saddam Hussein 
weigert alle medewerking, (2) of er worden daadwerkelijk 
massavernietigingswapens (WMD) gevonden. De tijd dringt want 
Halliburton heeft al een contract voor de wederopbouw en de oorlog is nog 
steeds niet begonnen. Een eerste tegenslag is dat Hussein de voorschriften 
van de resolutie wel opvolgt, een tweede dat noch Blix, noch el-Baradei ook 
maar het minste spoor vinden van nieuwe chemische wapens, laat staan 
nucleaire wapens. Hierdoor komen de acht global leaders (en hun 
aanhangsel Powell) in ernstige problemen want ze hadden 
petroleumbedrijven toegezegd dat ze Hussein van de troon zouden stoten 
zodat goedkope lraakse aardolie opnieuw in dollars zou kunnen worden 
betaald, niet langer in euro. 


Volgens de gereputeerde Amerikaanse journalist Sidney Blumental wist de 
GIA minstens al van september 2002 dat er in het geheel geen WMD in Irak 
te vinden waren. Hierover had Naji Sabri, die minister van Buitenlandse 
Zaken was in Irak, maar die zich door de Franse Militaire Veiligheid als 
agent liet betalen, genoeg details doorgespeeld aan de Fransen: de 
biologische en chemische wapens die in lrak opgestapeld lagen dateerden 
nog allemaal uit de tijd van de Eerste Golfoorlog en er was nergens een 
nucleair wapenarsenaal want behalve verarmd uranium dat werd gebruikt 
voor de versteviging van metalen had Irak in het geheel geen wapenklaar 
uranium U235. Op 18 september 2002, aldus Blumental, heeft George 
Tenet president Bush daarover ingelicht. 


Blind blijven hopen op een Tweede Golfoorlog 


Op 8 oktober 2002, drie dagen vóór het Congres de Irakoorlog goedkeurt, 
verspreidt Tenet in een geheime vergadering van de Senaat het gerucht dat 
Irak met alle gemak de Oostkust van de Verenigde Staten kan aanvallen. 


De CIA zou gevonden hebben dat Hussein drones heeft, geladen met 
gifgas, die hij boven Amerikaans grondgebied kan loslaten. Dit is een 
kolossale leugen. Pas eind 1998 heeft Boeing plannen om militair inzetbare 
UAV (drones) te produceren. Aan de economen Vinay Datar en Scott 
Mathews wordt gevraagd de reële optiewaarde van zo’n investering van 
372 miljoen dollar te berekenen, er rekekening mee houdend dat de eerste 
UAV pas over zeven jaar kunnen klaar zijn. Tenet liegt de Senaat dus 
koudweg voor dat het regime in lrak jaren voorsprong zou hebben op de 
Amerikaanse technologie. 


Op 20 november 2002 — VN resolutie 1441 is dan amper twaalf dagen oud 
— komt Bush naar een NAVO conferentie in Brussel en vertelt hij er dat, zou 
Hussein niet ontwapenen, Amerika dit wel zal doen als leider van een 
coalition of the willing. Voorlopig zijn het Verenigd Koninkrijk, Polen, Spanje 
en Italië de enige landen die daar interesse voor betonen. 


Op 8 december 2002 levert Irak de VN inspecteurs een 12.000 pagina lang 
dossier met daarin alle gegevens wat waar opgeslagen ligt. Op 27 januari 
2003 leveren Blix en el-Baradei hun eerste wapenrapport af bij de 
Veiligheidsraad. Het onderzoek vordert traag maar voorlopig wijst niets er 
op dat Irak nog steeds bezig zou zijn met de aanmaak van chemische of 
biologische wapens. Een tweede rapport wordt verwacht tegen 17 februari. 
Op 5 februari 2003 presenteert Colin Powell, de Amerikaanse 
Buitenlandminister, in de Veiligheidsraad een rapport dat moet bewijzen dat 
lrak weldegelijk WMD bezit. Het rapport is integraal gesteund op informatie 
die Tenet hem doorstuurde. Natuurlijk, aldus Powell, kunnen Blix en el- 
Baradei niets vinden, de chemische en biologische wapens zitten in grote 
metalen cilinders die zich bevinden in mobiele militaire laboratoria waar aan 
het Irakese wapenprogramma verder wordt gewerkt. Powell laat 
satellietfoto's van grote trucks zien, licht met tekeningen toe hoe die er 
langs de binnenkant uitzien en voegt eraan toe dat Al Qaida in Irak bezig is 
met het uitwerken van een nucleair programma. Ook laat hij bandopnames 
horen van gesprekken tussen Irakese militairen. Noch Frankrijk, noch 
Rusland, noch China laten zich overtuigen omdat de bewijzen waarmee 
Tenet zijn loopjongen Powell heeft opgezadeld doodgewoon niets bewijzen. 
Enkel Tony Blair is razend enthousiast, volgens hem legde Amerika 
klinkende bewijzen op tafel. 


Op 14 februari 2003 — als er al troepenbewegingen in de richting van het 
bevriende Saoedi-Arabië aan de gang zijn — presenteren Blix en El-Baradei 
hun tweede wapenrapport in de Veiligheidsraad. Weer moet er worden 
toegegeven dat er noch biologische-, noch chemische-, noch nucleaire 
wapens werden gevonden, en dit na meer dan 400 inspecties. Wel werden 
er al-Samoud-raketten gevonden met een reikwijdte van meer dan 150 
kilometer en mochten slechts drie deskundigen worden ondervraagd. De 
Amerikanen en de Britten dringen aan op militair ingrijpen. Duitsland, dat nu 
voorzitter is van de Veiligheidsraad, sluit zich aan bij Frankrijk, Rusland en 
China en vraagt dat de inspecties worden verder gezet. 


De Tweede Golfoorlog en de Nieuwe Wereldorde 


Binnen de power elite werd afgesproken dat 10 maart de ultieme datum is 
om met de steun van de Britten een oorlog tegen Irak te beginnen. Op 24 
februari 2003 dienen de Verenigde Staten, het Verenigd Koninkrijk en 
Spanje een voorstel van resolutie (de “oorlogsresolutie”) in om Irak met 
militair geweld te ontwapenen omdat het resolutie 1441 en tien vorige 
resoluties heeft geschonden. Frankrijk, Duitsland, Rusland en China 
verzetten zich. Frankrijk dient een tegenvoorstel van resolutie in om de 
inspecties te verlengen. Op 7 maart 2003 — als de Verenigde Staten en het 
Verenigd Koninkrijk al 200.000 militairen, 150.000 Amerikaanse en 50.000 
Britse, naar de regio aan het sturen zijn — stellen Blix en El-Baradei hun 
derde wapenrapport voor in de Veiligheidsraad. Ondertussen zijn, samen 
met de grootste hoeveelheid Scud raketten, ook al 34 al-Samoud-raketten 
vernietigd en kunnen de inspecteurs de deskundigen zien wie ze willen. 
Resolutie 1441 is dus in geen enkel opzicht meer geschonden. Nog steeds 
werden geen WMD, geen chemische of geen biologische wapens 
gevonden. Wat er nog aangetroffen werd was antrax en zenuwgas dat nog 
voor de Eerste Golfoorlog was aangemaakt. Voor de neutrale waarnemer 
wordt het nu wel duidelijk dat Irak in het geheel geen nieuw 
wapenprogramma heeft. Enkel president Bush en zijn power elite, met in 
hun spoor premier Blair eerder als een schoothondje dan als padvinder, 
weigeren de evidentie toe te geven. Nog dezelfde dag past de Amerikaanse 
power elite zijn “oorlogsresolutie” aan en krijgt Saddam Hussein nog tot 17 
maart om zijn WMD (die hij duidelijk niet heeft) aan de VN-inspecteurs te 
overhandigen. De Verenigde Staten worden daarbij in de Veiligheidsraad 
(15 leden) enkel gesteund door het Verenigd Koninkrijk, Spanje en 
Bulgarije. Dominique de Villepin dreigt ermee dat Frankrijk gebruik zal 


maken van zijn vetorecht mocht de Veiligheidsraad een nodeloze oorlog in 
het Midden-Oosten goedkeuren. Igor Ivanov laat doorschemeren dat 
Rusland hetzelfde zal doen. China lijkt geen veto te zullen uitspreken, maar 
zal bij een stemming, net als voorzitter Duitsland en als Syrië, ongetwijfeld 
tegen stemmen. De zes overige leden (Mexico, Pakistan, Chili, Angola, 
Kameroen en Guinee) hebben nog niets beslist, maar van hen verwacht de 
Amerikaanse power elite geen steun meer, zeker nadat pogingen om 
Kameroen en Guinee met economische voordelen te overhalen de zijde 
van de VS te kiezen mislukken. 


Hierdoor komt de power elite in erg nauwe schoentjes te staan nu het 
onmogelijk lijkt de gedane beloften aan Halliburton, Carlyle Group, Enron 
en Unocal na te komen, terwijl er al 150.000 Amerikaanse militairen op weg 
zijn richting SaoediArabië. Op zondag 16 maart 2003 hebben Bush en Blair 
op de Azoren een topontmoeting in aanwezigheid van de Spaanse premier 
José Maria Aznar. Als de Veiligheidsraad weigert de Amerikanen en de 
Britten te steunen dan moeten beide staten maar het zelfbeschikkingsrecht 
inroepen aangezien Irak een reële (sic) bedreiging is voor hun bevolking 
(bedreiging waarmee, met Scud raketten die honderd kilometer verder nog 
geen doel weten te treffen?) In de nacht van 17 maart 2003 verstuurt 
president Bush een ultimatum aan het adres van Saddam Hussein: hij en 
zijn zonen Oedai en Koesai moeten Irak binnen de 48 uur verlaten, zo niet 
behoudt Amerika het recht om met de hulp van de coalition of willing forces 
Irak binnen te vallen op een willekeurig tijdstip. Bush herhaalt dit in een 
tvtoespraak uit het Witte Huis. 


Deze daad is een keerpunt in de wereldgeschiedenis. In amper elf 
dagen tijd is de wereld opeens compleet veranderd. Een wereldorde 
die bijna zestig jaar lang werd beheerst door het Handvest van de 
Verenigde Naties van 1945 wordt door één mannetje, meelopend aan 
de hand van een onzichtbaar gewaand militair-industrieel complex, 
omver gegooid. Vanaf nu kunnen staten oorlog voeren zonder 
toestemming van de Veiligheidsraad, zonder toestemming van de 
VN. Dat het land met de oudste democratie ter wereld, Engeland, zich 
daarbij aansluit, dankt het enkel aan de slaafsheid waarmee Tony Blair 
slippendrager van de Amerikaanse power elite speelt. In volle 
postmoderniteit, gekend door een toegenomen onzekerheid (kan ik straks 
de hypotheek op mijn woning nog betalen? Is mijn vrouw er niet van onder 
met een ander nu ze vast werk heeft? Zitten mijn kinderen niet achter mijn 


rug aan de drugs? Kan ik ’s nachts nog veilig de straat op?), is er nu een 
levensgrote politieke onzekerheid bij gekomen: voortaan beslist de 
Amerikaanse power elite autonoom tegen wie en waar en waarom er oorlog 
gevoerd mag worden, over de hoofden van alle burgers heen. 


HET SALAFISME MOET RADICAAL 
WORDEN UITGEROEID 
ALVORENS HET ONS ALLEMAAL 
UITROEIT 


16 november 2015 
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Wat gisteren en vannacht in Parijs gebeurde illustreert hoe machteloos 
staten staan tegen een handvol dolgedraaide gekken die in naam van een 
zogezegde godsdienst willekeurig mensen afslachten. De meer dan 150 
doden in Parijs en met het neergehaalde Russische vliegtuig boven Egypte 
bewijzen dat je de barbarij van het salafisme niet bedwingt met enkel 
luchtaanvallen boven Syrië en Irak. Meer dan ooit moet Amerika 
grondtroepen inzetten tegen die godsdienstwaanzinnigen. Het salafisme 
moet niet enkel bij wet worden verboden maar moet ook genadeloos bij de 
wortel worden uitgeroeid. Amerika is immers verantwoordelijk voor de 
opmars van een minderheid van soennietische terroristen na de liquidatie 
van Saddam Hussein en na de ontmanteling van zijn leger, dat door tinnen 
soldaatjes werd vervangen. Obama heeft ongelofelijk geblunderd in zijn 


Midden-Oosten politiek door na het verdwijnen van Saddam geen troepen 
ter plaatse te laten om het nieuwe lraakse rekrutenleger te ondersteunen. 
Diezelfde onervaren recruten, die voor meer dan 100 miljard dollar 
Amerikaanse wapens toegestopt kregen, lieten een groot deel daarvan 
afpakken door de fanatieke gekken rond de zelfbenoemde kalief Abu Bakr 
al-Baghdadi. Daarmee roeien de salafisten nu ettelijke honderdduizend 
tegenstanders uit. 


Ik heb hier twee maand geleden voorgesteld een tekst van 250pp over 
IS(IS) te koop te stellen indien daar minstens 200 belangstellenden voor 
waren. Het waren er welgeteld … negen. Mensen weten liever niet wat er 
misgaat in de wereld. Voor die collectieve onwetendheid betalen ze nu een 
hoge prijs. Naarmate Daesh (=S) meer terrein verliest nu ook Rusland de 
strijd tegen de godsdienstwaanzinnigen is begonnen, hebben diezelfde 
salafistische godsdienstwaanzinnigen hun actieterrein naar Europa verlegd. 
Tegen dit soort terreuraanslagen staan staatsveiligheidsdiensten zo goed 
als machteloos. Een handvol gekken volstaat om hele staten te 
ontwrichten. 

Lees: http://www.docdroid.net/TOKm5B7/het-ultieme-kwaad.doecx.html 


RTBF: SALAH ABDESALAM 
ONTKOMT IN KLEERKAST 


17 november 2015 


Wel krijgt de federale politie op maandag 16 november 2015 een gouden 
tip dat Salah Abdeslam zich heeft verscholen in een pand aan de 
Delaunoystraat 47 in Molenbeek. Het huis wordt al van vroeg in de morgen 
in de gaten gehouden door de speciale veiligheidsdiensten. In de loop van 
de morgen is er in het huis een verhuizing aan de hand wat resulteert in 
een komen en gaan van voertuigen. Precies een maand later, op 16 
december 2015, meldt de Franstalige openbare omroep RTBF dat Salah 
van die verhuis heeft geprofiteerd om, allicht verstopt in een kleerkast, nog 
voor de middag weg te komen. De speciale eenheden komen echter pas na 
de middag ter plaatse. Ze beklimmen daarbij onder het oog van camera's 
het dak van het pand. In het pand zelf worden er volgens de RTBF sporen 
gevonden die erop wijzen dat Salah er goed en wel aanwezig was geweest 
na de aanslagen in Parijs. Het verhaal van Justitieminister Koen Geens dat 
Salah kon ontkomen omdat er tussen 9 uur ’s avonds en 5 uur 's morgens 
geen huiszoekingen mogen worden verricht is, als de berichtgeving van de 


RTBF klopt, dus flagrant onwaar. Net zoals het verhaal van minister Jan 
Jambon onwaar is, dat het bericht van de Franse veiligheidsdiensten dat 
Salah verdacht was van medeplichtigheid precies een kwartier te laat 
kwam, om hem bij de politiecontrole langs de A2 in Cambrai aan te houden. 
Was er een betere communicatie geweest tussen de Belgische en de 
Franse veiligheidsdiensten, dan had men hem al in de vroege morgen van 
zaterdag 14 november 2015 kunnen aanhouden. Wat bezielt de Belgische 
excellenties om de flaters van hun diensten met leugens goed te praten? 
Heeft de burger dan geen recht op correcte informatie? En als die 
informatie gevoelig is, en het onderzoek kan schaden, zeggen de 
excellenties dan beter niets dan leugens uit hun mouw te schudden? 


Ben bezig de laatste bladzijden van het derde deel van het boek te 
beëindigen. Wie het al bestelde, en de twee eerste delen opgestuurd 
kreeg, krijgt dat derde deel rond kerstmis opgestuurd. Wie nog een 
PDF exemplaar van de drie delen wenst kan het bestellen via e-mail 
politiek2@gmail.com na storting van 29,50 euro op rekening BE73 
7340 3806 7960. 


BELGIÈË-SPANJE AFGELAST: 
REGERING PLAT OP DE BUIK 
VOOR IS 


18 november 2015 
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Enfin, daarmee gaf de regering haar eigen onbekwaamheid toe. De 
complete Brusselse politie en het leger staan machteloos zolang één 
godsdienst waanzinnige niet is gepakt. Wat zijn wij toch voor een land van 
prutsers als we toegeven aan de terreur. Wij zijn blijkbaar nog beter in 
paniekvoetbal van politieke onbekwamen dan in leuk voetbal van 
overbetaalde voetballers. 


Zullen we dan morgen de hele Belgische competitie aflasten omdat ze 
onbekwaam zijn? En alle concerten aflasten omdat ze onbekwaam zijn. En 
alle terrassen sluiten omdat ze onbekwaam zijn??? Betalen we ons dan 
werkelijk arm voor een regering die net zozeer klungelt het terrorisme te 


bestrijden dan de economische crisis te bestrijden. De kracht van de 
verandering: betaal u blauw, donkerblauw, om straks nergens meer naar 
toe te kunnen. Ze zaaien zelf collectieve angst: ze projecteren hun eigen 
angstgevoelens op de rest van de bevolking. Welk normaal land doet nu 
zoiets”? 


EUROPA MOET STOPPEN DE 
ANGSTPSYCHOSE VERDER AAN 
TE ZWENGELEN — HOOGSTE 
TERREURALARM VOOR 
BRUSSEL, WAAROM? 


21 november 2015 
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Nu een splintergroep van Al-Qaida in de Bamako, de hoofdstad van Mali, in 
een hotel een aanslag pleegde, krijgt de gedesinformeerde burger de 
indruk dat het jinadisme een wereldwijde plaag is die om het even wanneer 
om het even waar kan toeslaan. Dat is flagrant onwaar als we in globale 


termen redeneren. En ja, in Afrika, vooral in Nigeria en Kenya, regent het 
terreuraanslagen. Al vergeten dat Boko Haram in november 2014 dagelijks 
aanslagen pleegde waarbij toen gemiddeld 36 dodelijke slachtoffers per 
dag vielen? Dat zoiets mogelijk is komt hoofdzakelijk omdat in bepaalde 
delen van Afrika zwakke regeringen de controle over de veiligheid van hun 
burgers totaal zijn kwijtgeraakt. Maar Europa is Afrika niet, en al laat de 
internationale samenwerking in de strijd tegen het terrorisme er te wensen 
over, het is voor de jihadisten in Europa ettelijke honderden keren moeilijker 
om aanslagen te plegen dan in bepaalde delen van Afrika. Als het hoofd 
van Europol dan op de buis komt verklaren dat we er zeker mogen van zijn 
dat in Europa nog verdere aanslagen zullen volgen, dan zadelt dit de 
burgerbevolking alleen maar op met een collectieve angstpsychose — 
angstpsychose die de projectie is van de angst van politici en hun 
veiligheidsadviseurs. Toegeven aan de persoonlijke angst is uiteindelijk een 
overwinning voor de godsdienstwaanzinnigen van Daesh. Het volstaat dat 
Alexander De Croo in een interview met de Britse zakenkrant Financial 
Times speculeert dat de overal gezochte Salah Abdeslam in het Brusselse 
is ondergedoken opdat OCAD (het Orgaan voor de Coördinatie en de 
Analyse van de Dreiging) het Crisiscentrum adviseert voor Brussel het 
hoogste dreigingsniveau (4 in plaats van 3) uit te roepen. Dat is wat 
vannacht dus gebeurde. Dus wordt de Veiligheidsraad bijeen geroepen 
voor zaterdagmorgen. Maar als politici er niet in slagen het hoofd koel te 
houden, moet men niet verwonderd zijn dat de paniek bij de bevolking 
collectief wordt. (wordt vervolgd) 


HOU TOCH OP ABAAOUD VOOR 
TE STELLEN ALS EEN 
SPILFIGUUR IN HET EUROPESE 
IS-NETWERK 


18 december 2015 


Of de terrorist Abdelhamid Abaaoud al dan niet werd gedood bij de 
belegering in Saint-Denis is onbelangrijk. Bepaalde media verliezen er het 
hoofd bij — niet verwonderlijk als het over Daesh gaat — door Justitieminister 
Koen Geens naar de mond te praten als zouden de Europese 
terreurgroepen na de uitschakeling van Abaaoud onthoofd zijn. Abaaoud is 
hoegenaamd niet de leider van de terroristen die Daesh met een missie 


naar Europa zou hebben gestuurd. In Europa werkt de terreurorganisatie IS 
met drie netwerken die er aanslagen moeten plegen. Daarbij gaat het om 
(1) Franse netwerken, (2) Tsjetsjeense netwerken en (3) Belgisch-Libische 
netwerken (die laatste ondergedoken in de Brusselse gemeenten). 


Het groepje psychopaten rond Abaaoud — “c'était juste un con, un 
enmerdeur né“ zeggen vroegere schoolmakkers unisono van hem — 
handelt helemaal niet volgens de instructies uit ar-Raggah. Het is nooit 
meer geweest dan een zootje ongeregeld in de marge van de Belgisch- 
Libische netwerken. Dat de militaire leiding van Daesh, bestaand uit 
soennitische officieren van de geliquideerde Saddam Hussein, nauwelijks 
aandacht besteedt aan de horde gekken rond Abaaoud, is duidelijk 
gebleken uit het laatste nummer van het propagandatijdschrift Dabiq 
(nummer 12/1) dat gisteren verscheen. Daarin is het de gewoonte 
gesneuvelde terroristen op te hemelen als martelaren. In het recente 
nummer van Dabig staan wel foto's van wat er vrijdagnacht in Parijs 
gebeurde, maar nergens foto's van de martelaren uit de kliek van Abaaoud. 


Het is meer dan waarschijnlijk dat de psychopaat Ababbaoud inderdaad 
één van de leiders was van de aanslagen in Parijs, maar dat deed hij op 
eigen houtje, in de hoop op te klimmen in de militaire hiërarchie van Daesh. 
Hij deed het NIET in opdracht van IS die daarvoor rekende op zijn Belgisch- 
Libische netwerk, niet op het knullige werk van de psychopaat uit 
Molenbeek. Nu beweren dat met het opruimen van Abaaoud en zijn 
bendetje een grote slag werd geslaan is bijzonder naïef. De eigenlijke 
opruiming van de drie Europese netwerken van Daesh moet eigenlijk nog 
beginnen. Ondertussen lijkt Europa op weg de vrijheid van zijn burgers nog 
meer te beknotten in een Europese variant van de Amerikaanse Patriot Act 
die na 9/11 werd goedgekeurd. Door toe te geven aan de angst speelt het 
bange Europa helemaal in de kaart van Daesh die niet liever wil dan dat de 
“ongelovigen” (sic) in Europa sidderen en beven. Wordt het geen tijd dat 
mensen weer een beetje normaal gaan leven? Dat ze ongestoord naar het 
voetbal, naar een concert, naar een betoging kunnen gaan. En stop met 
onze vrijheid nog meer te beknotten door iedere burger te aanzien als een 
potentieel terrorist. 


STOP PANIEKVOETBAL IN 
BRUSSEL 


19 december 2015 


Het is duidelijk dat de angst van Jan Jambon & Co gebaseerd is op 
informatie dat de gezochte terrorist Salah Abdeslam in het Brusselse 
ondergedoken zit en dat hij, bij zijn terugkeer naar België aan zijn 
chauffeurs vertelde dat hij zichzelf zou opblazen. Ook dat hij op de 
terugweg een bommengordel om het lijf zou hebben gehad. Blijkbaar 
beseffen de mensen van OCAD en de ministers niet dat de fameuze Salah, 
in tegenstelling tot zijn broer, te laf was om zichzelf op te blazen nabij het 
Stade de France. Ondertussen heeft men op Mont Rouge in een tas een 
bommengordel teruggevonden met exact dezelfde munitie waarmee zijn 
companen zich opbliezen. Het verhaaltje dat één van zijn chauffeurs 
opdiste dat Salah bij zijn terugkeer allicht een bommengordel onder zijn jas 
droeg kan best puur verzinsel zijn. En daarvoor moet heel Brussel plat. 
Kom zeg. En dat men mij eens uitlegt waarom de meest kwetsbaren in de 


samenleving — de schoolgaande kinderen — vanaf woensdag WEL weer 
naar school mogen gaan, dit alles zonder Salah aangehouden is. 


OVER DE DRIE BUITENLANDSE 
TERREURCELLEN VAN IS(IS) IN 
EUROPA. 


19 december 2015 


(Uittreksel uit mijn boek in PDF formaat over het kalifaat; hieronder lees je 
hoe je er aan geraakt). 


"Nog vóór de tweede reeks terreuraanslagen in Parijs van 13 november 
2015 wordt duidelijk dat Daesh kreunt onder de reeks bombardementen die 
Rusland in Syrië is begonnen. In tegenstelling tot de Amerikaanse 
bombardementen, die inderdaad niet ernstig waren (zoals Assad in het 
interview met Paris Match verklaarde: Amerika wou vooral het 
wahabistische Saoedi-Arabië waaraan het massaal wapens verkoopt niet 
tegen zich in het harnas jagen), zijn de Russische bombardementen zeer 
brutaal. Daarbij wordt, tot woede van Obama, geen onderscheid gemaakt 
tussen de gematigde rebellen (van bijvoorbeeld het FSA) en terreurgroepen 


als ISIS en al-Nusra. De lraakse leiders van IS hebben ondertussen een 
contrastrategie ontwikkeld. Blijkbaar werden drie terreurcellen opgericht die 
tegen de agressoren moeten ageren. Enerzijds is er de Tsjetsjeense terreur 
cel die aanslagen moet plegen tegen Rusland. Anderzijds is er de Franse 
terreur cel bestaand uit teruggekeerde Syriëstrijders, die aanslagen moet 
plegen in Frankrijk. En ten slotte is er de Belgisch-Libische terreur cel (met 
duidelijke wortels in Molenbeek) die de opdracht kreeg samen te werken 
met de Franse terreur cel om aanslagen te plegen in zowel Frankrijk als 
België. Alle Europese veiligheidsdiensten beschikken over die informatie 
nog vóór de tweede reeks aanslagen in Parijs. Maar door de slechte 
doorstroming van de communicatie in het erg gedecentraliseerde België 
slaagt Frankrijk er niet in klaar te zien van wat er zich in Molenbeek 
afspeelt.” 


WAT SLAAN WE WEER EEN 
MODDERFIGUUR IN DE REST VAN 
DE WERELD 


19 december 2015 
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Naarmate meer gegevens bekend geraken over de aanslagen in Parijs 
wordt het duidelijk dat ze werden beraamd in ons eigenste Molenbeek vol 
salafistische godsdienstgekken — een nest dat maar niet uitgemest geraakt. 
In elk geval heeft Daesh in Molenbeek een tweede front, iets waarvoor ik 
één jaar geleden al waarschuwde in mijn boek over IS — boek dat mijn 
eigen uitgever toen niet durfde uit te geven. Dat het niet opgelost geraakt 
hoeft nauw te verwonderen als men leest dat onze staatsveiligheid 
welgeteld drie man heeft die Arabisch verstaan. Als het gaat om politieke 
tegenstanders te schaduwen of om naar zwart geld te speuren hebben ze 
bij onze staatsveiligheid volk ten over, kunnen ze weken lang telefoons 


afluisteren, maar blijkbaar niet als de veiligheid van de burger echt in 
gevaar is. Wat doen ze als straks één van die loslopende 
godsdienstwaanzinnigen zichzelf opblaast tijdens een voetbalwedstrijd’? 
Stoere praat verkopen kan minister Jambon als geen ander. Molenbeek 
echt aanpakken begint met dozijnen medewerkers die Arabisch verstaan. 
Helaas die hebben we niet. Die moeten we eerst nog een jaar opleiden. 
Wat zijn wij toch een landje van versteende onbekwaamheid. 


WAAROM SALAH ABDESLAM 
NIET WERD GEARRESTEERD DE 
NACHT VAN DE AANSLAGEN IN 
PARIJS 


20 december 2015 


Hadden onze ministers Jan Jambon en Koen Geens hun werk gedaan 
zoals het moest, dan was Salah Abdeslam al tien uur na de aanslag 
aangehouden geweest in Cambrai. Hoe ze zich gisteren op VTM uit de slag 
probeerden te wurmen was ronduit lachwekkend en bewijst alleen maar 
hun ONBEKWAAMHEID. 


Uittreksel uit mijn boek over het kalifaat: “Van Salah Abdeslam, die de 
Seat Léon III zou hebben bestuurd tijdens de schietpartijen in het 10de en 


11de arrondissement, is men het spoor bijster onmiddellijk na de 
aanslagen. Blijkbaar was hij te laf om zichzelf op te blazen zoals zijn broer 
deed. Zijn bomgordel, zonder ontstekingssysteem, werd op 23 november 
2015 teruggevonden in Montrouge. Onderzoek wees uit dat die van exact 
dezelfde makelij was als die van zeven andere terroristen. Die bomgordels 
werden vermoedelijk gemaakt door een 19-jarige vuurwerkmaker uit 
Roubaix. Na de aanslag heeft hij ongeveer zeven uur rondgedoold in het 
18de arrondissement, wachtend tot iemand hem in Parijs zou komen 
ophalen om terug naar Brussel te komen. Samen met zijn broer baatte hij in 
Molenbeek sinds 10 maart 2013 een café uit, de Les Béguines — café dat 
voor vijf maanden moest worden gesloten wegens trafiek van cannabis, en 
dat de broers eind september 2015 te koop stelden.” 


“Salah Abdeslam vraagt een via telefoon dat een gewezen barman uit zijn 
café (Mohamed Amri) hem in Parijs komt oppikken. Die arriveert rond 4h30 
's nachts samen met een kleine drugsdealer (Hamza Attou). Het trio wordt 
op zaterdagmorgen in Cambrai, langs de A2, gecontroleerd door de 
wegpolitie die hen laat gaan omdat Salah Abdeslam — die bij de controle 
zijn eigen identiteitskaart laat zien — nog steeds niet internationaal geseind 
stond. In een tv-uitzending op VTM van 15 december 2015 proberen de 
Belgische minister van Buitenlandse Zaken, Jan Jambon, en zijn collega bij 
Justitie, Koen Geens, er zich uit te praten. De Abdeslams zouden pas 
nationaal geseind staan in de 5de categorie, de lichtste categorie. Nochtans 
stond Salah al sedert 26 oktober 2015 bij het gemeentehuis van Molenbeek 
bekend als een geradicaliseerde moslim en als een potentieel terrorist. Dat 
dit niet werd doorgegeven aan Europol is een onvergeeflijke fout waarvoor 
noch Geens, noch Jambon, verantwoordelijkheid willen nemen. In de 
uitzending lult Jambon: “We hebben gewoon pech gehad. De Fransen 
zeggen mij: was hij een kwartier later gepasseerd, dan was die hit er wel 
geweest met de databanken. Dat is gewoon de hectiek van het moment.” 
Nonsens: hadden Jambon en Geens hun werk goed gedaan en Salah 
Abdeslam goed en wel internationaal geseind dan was hij in Cambrai 
aangehouden geworden en was Brussel niet een week lang geterroriseerd 
geweest als een bezette stad. 


Van Salah Abdeslam — die zowel de Seat Léon Ill als de Volkswagen polo 
huurde die bij de aanslagen in Parijs werden gehuurd, die de 
ontstekingsmechanismen voor de bomgordels kocht en die in Alfort de 
kamers 311 en 312 in het Alfort'City Hotel huurde voor de terroristen — was 


geweten dat het een drugsverslaafde was, dat hij regelmatig een homobar 
in Brussel bezocht, dat hij kortstondig getrouwd was geweest en dat het 
een zuipschuit was die zich overdag in Les Béguines onledig hield met het 
verkopen van drugs en het spelen van videospelletjes op Playstation. Ook 
nog dat het een vriend was van de geradicaliseerde Abaaoud.” 


Ben bezig de laatste bladzijden van het derde deel van het boek te 
beëindigen. Wie het al bestelde, en de twee eerste delen opgestuurd 
kreeg, krijgt dat derde deel rond kerstmis opgestuurd. Wie nog een 
PDF exemplaar van de drie delen wenst kan het bestellen via e-mail 
politiek2@gmail.com na storting van 29,50 euro op rekening BE73 
7340 3806 7960. 


DAESH MISBRUIKT DE RELIGIE 
VOOR LOUTER POLITIEKE 
DOELEINDEN 


21 december 2015 


Het wordt tijd dat de burger inziet waarvoor het zelfverklaarde kalifaat staat. 
Aan het hoofd van dat kalifaat staan in werkelijkheid koele militaire kikkers 
— allen ex-leden van de verboden Baath-partij van Saddam Hussein — die 
een salafistische lezing van de Koran MISBRUIKEN om misleide radicalen 
aan te zetten tot aanslagen buiten het kalifaat. Op Abu-Bakr al Baghdadi na 
gaf geen van het zestiental militaire leiders aan het hoofd van IS een fuk 
om religiositeit. Hen is het er om te doen een grensoverschrijdende controle 
te verwerven over de rijkdommen van Irak en Syrië. Geholpen door het 
sektarisch beleid van de marjonet van Amerika, Nuri al Maliki — een radicale 
sjiiet — wisten de verdreven soennitische kopstukken van de vroegere 


Baathpartij van het salafisme misbruik te maken om zich te omringen met 
de meest gedweeë godsdienstwaanzinnigen die voor hen het vuile werk 
opknappen. Een deel van het vuile werk bestaat er in de 
vluchtelingenstroom van Syriërs en Irakezen naar Europa te stoppen. 
Nadat Amerika de grote petroleumraffinaderij van Bajii op Daesh wist te 
heroveren, en naarmate de financiële steun aan de terroristen door het 
corrupte Saoedi-Arabië en door Qatar gevoelig afnam, dreigden er grote 
financiële problemen voor de schurkenstaat IS. De inkomsten uit naar 
Turkije verstuurde ruwe aardolie en uit de belastingen geïnd bij katholieken 
zijn immers gevoelig gedaald, dus moeten de militairen van de vroegere 
Baathpartij steeds meer fiscale inkomsten genereren bij het onderdrukte 
volk. De aanslagen in Europa moeten de vluchtelingen duidelijk maken dat 
ze ook in Europa niet veilig zijn. Uiteraard is dit een politiek die tot 
mislukken is gedoemd omdat de aanslagen in Europa helemaal geen 
terugkeer van de Syrische en Iraakse vluchtelingen op gang hebben 
gebracht. 


Het militaire regime van Daesh is het meest gebaat met Europese 
jinadisten, omdat die de instructies in de meest slaafse zin opvolgen. In 
Europa hebben die militaire leiders drie kernen van netwerken geïnstaleerd 
die met elkaar wedijveren in aanslagen met zoveel mogelijk doden. De 
misbruikte teruggekdeerde jinadisten hopen op die manier in rang te stijgen 
binnen het terreurregime. IJdele hoop, want de militaire leiders van de 
vroegere Baathparij geven geen donder om hun slaafse uitvoerders van het 
vuile werk. Wordt het geen tijd in het deradicaliseringsproces dat de 
boodschap wordt verspreid dat zij, teruggekeerde jihadisten, domme 
onnozelaars zijn die zich flagrant laten manipuleren door gewetenloze 
militairen die zelf lak hebben aan de sharia en heel die onzin van het 
salafisme? Het wordt. 


OVER HET TWEEDE FRONT VAN 
DAESH IN EUROPA 


22 december 2015 
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Hierna volgt wat ik meer dan een jaar geleden al schreef in mijn gewraakte 
boek over het Kalifaat. Niemand wilde het boek: veel te gevaarlijk want het 
trok de Belgische Staatsveiligheid in twijfel, wat is “not done”. Ook was er 
geen publiek voor het boek, zelfs niet toen ik één jaar later voorstelde het 
up te daten als er minstens 200 gegadigden waren. 
Dit is wat ik eind september 2014 schreef: 


“Waar Al Qaida — in tegenstelling tot Daesh — niet geïnteresseerd was in 
terreinwinst en al heel vroeg een tweede front oprichtte op Amerikaans 
grondgebied en in Europa, zijn de godsdienstwaanzinnigen van de virtuele 
Islamitische Staat daar pas mee begonnen nadat de internationale coalitie 


in september (2014 -jpvr) met bombardementen begon. Veel stelden die 
bombardementen niet voor als men het gemiddelde van de eerste maand 
bekijkt: amper acht per dag tegen ettelijke honderden in Irak tijdens de 
Tweede Golfoorlog. Voor het tweede front in Amerika rekent Daesh op de 
terreurgroep Khorasan, een splintergroep van al-Qaida, die 
trainingskampen voor terroristen organiseert. Dat komt echter niet van de 
grond (zie verder). Wat Europa betreft zijn de Franse en Britse 
veiligheidsdiensten er van overtuigd dat niet de Schilderswijk in Den Haag, 
maar wel Brussel de uitvalsbasis voor aanslagen in Europa moet vormen. 
Waarom Brussel? Daar zijn meerdere redenen voor. Primo bestaat de 
Europese hoofdstad uit negentien baronieën die elk hun zegje moeten 
hebben in de zes Brusselse politiezones. De controle is er ondermaats en 
zal dat ongetwijfeld blijven zolang van Brussel niet één politiezone wordt 
gemaakt. Secundo is de Belgische Staatsveiligheid het zwakke broertje in 
Europa. Voor het screenen van internetberichten door de 
godsdienstwaanzinnigen staat welgeteld één bediende in, dan nog part 
time. Veiligheidsagenten die Arabisch verstaan telt de Belgische 
Staatsveiligheid nauwelijks. Tertio ergeren Franse, Britse en Duitse 
veiligheidsdiensten zich blauw dat ze nagenoeg geen nuttige informatie 
ontvangen van hun Belgische collega’s. Die schijnen niet te weten wat in de 
Brusselse baronieën gebeurt. In Brussel ontstaat dus een tweede front dat 
straks in alle rust aanslagen kan plegen in heel Europa. En het blijft zeer de 
vraag of de Zweedse coalitie die in de steigers staat daar iets zal aan 
verhelpen, zeker als men weet dat ze als de dood is om van de zes 
onwerkzame Brusselse politiezones één werkzaam geheel te maken.” 


Maar het mocht blijkbaar niet geweten worden. 


SORRY, MAAR HET IS WEL 
ANDERHALF JAAR TE LAAT OM 


IS(IS) TE VERNIETIGEN 


27 december 2015 


Islamic State territorial gains and losses in 2015 


Controlled Territory December 2015 Change since 
January 2015 


Iraqi Government 128,000 km? + 6% 
Islamic State 78,000 km? - 14% 
lraqi Kurds 61,300 km? + 2% 
Syrian Government 30,000 km? - 16% 
Syrian Kurds 15,800 km? + 186% 
Syrian Sunni rebels 13,000 km? + 1% 


Source: IHS Conflict Monitor 
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Bekijkt men onderstaande kaart dan vraagt men zich af waarom de 
Islamitische Staat nog steeds niet verslagen is? Wat is dat voor een kalifaat 
waar de kalief Abu Bakr al-Baghdadi sedert 18 maart 2015 ondergronds 
verlamd op bed ligt, waar zijn gedoodverfde opvolger Abd al-Rahman 
Mustafa al-Qaduli, beter gekend onder de naam Abu Ala al-Afri, 
waarschijnlijk op 12 mei 2015 werd omgebracht, waar — op Abu Ali al- 
Anbari na — zijn meest bekwame militaire leiders één na één werden 
omgebracht: Haji Bakr op 27 januari 2014, Abu Abdul Rahman al-Bilawi in 
juni 2014, Abu Ayman al-lragi op 7 november 2014, Abu Sayyaf in mei 
2015, Haji Mutazz op 18 augustus 2015, zelfs koppensneller Jihadi John op 
8 november 2015? Inderdaad wat is dat voor een kalifaat waar geen van de 
zogenaamde ministers ooit zijn gezicht durft laten zien, waar de meeste 
gouverneurs werden gedood, waar de voornaamste olievelden verloren 
gingen aan de Koerden, waar de virtuele hoofdstad ar-Raggah van de rest 
van de Islamitische Staat werd afgezonderd, waar Mosoel ondertussen 
compleet omsingeld is, waar Baiji, Tikrit, Rammada verloren gingen, waar 
geen van de smokkelroutes naar Turkije nog onder controle is, waar de 
verbinding tussen ar-Rutbah en Baghdad verloren ging, waar Koerdistan 
met zijn 77.100 km? ondertussen even groot is geworden als de hele 
virtuele Islamitische Staat met zijn 78.000 km?? Maar hoe hard Barack 
Obama, Vladimir Poetin, Frangois Hollande of David Cameron ook roepen 
dat ze die Islamitische Staat zullen vernietigen, veel wijst erop dat het 
daarvoor te laat is, ook indien men nu nog grondtroepen zou inzetten in 
plaats van kruisraketten en gevechtsvliegtuigen, dat het minstens anderhalf 
jaar eerder had moeten gebeuren. Ik verduidelijk. 


PARIJSE AANSLAGEN 
GECOÖRDINEERD VANUIT 
BRUSSEL? 


27 december 2015 


(Uit de bijgewerkte tekst van mijn boek over het kalifaat) Op vrijdag 13 
november 2015 volgen de terreuraanslagen in Parijs gepleegd door 9 
daders van de Belgisch-Libische terreur cel, verdeeld in drie groepen van 
drie, geleid door het Molenbeekje trio Abdelhamid Abaaoud, Ibrahim 
Abdeslam en Salah Abdeslam. Die drie zijn naar alle waarschijnlijkheid 
slechts de uitvoerders van een wraakactie die door de Iraakse militaire 
leiders van het door de Amerikaanse en Russische bombardementen in het 
nauw gedreven IS werden gepland. Bedenker van de aanslag zou Abu 
Mohammad al-Adnani al-Shani zijn geweest, de “minister van aanslagen” 
en woordvoerder binnen Daesh. Uit een op 18 november in een vuilbak in 
de nabijheid van de concertzaal Bataclan teruggevonden gsm blijkt dat daar 
om 21h42 door één van de daders een sms werd verstuurd naar (wat later 
bleek) iemand uit de buurt van de Brusselse Dansaertstraat te zijn. Hem 


werd gemeld: “On est parti on commence.” Dit wijst er inderdaad op dat de 
aanslagen in Parijs vanuit Brussel werden gecoördineerd en dat de broers 
Abdeslam en Abdelhamid Abaaoud slechts uitvoerders waren. Op 
zondagavond 21 december 2015 grepen in de buurt van de Dansaertstraat 
grootschalige huiszoekingen plaats en werden twee broers, van wie gezegd 
werd dat zij allicht niet de geadresseerden zijn, aangehouden. Het federale 
parket deelde voorlopig nog niet mee om wie concreet het ging. 


KRONIEK VAN EEN 
ONAANGEKONDIGDE MAAR 
VERWACHTE TERREUR. 


7 April, 2016 


En 


Vanaf het moment dat uitlekte dat de aangehouden Salah Abdeslam de 
goedkope spijtoptant wilde uithangen wisten de veiligheidsdiensten dat een 
nieuwe terreuraanslag op til stond. In Zaventem bliezen de broers lbrbahim 
en Khalid El Bakraoui zich op. Een derde geestelijk gestoorde salafist in 
dienst van ISIS was te laf om zichzelf op te blazen en is op de loop. Wat de 
aanslag in de metro onder de Wetstraat betreft is het nog onduidelijk of die 


al dan niet om een zelfmoordterrorist ging, al lijkt mij dat waarschijnlijk. Uit 
de verklaring van de taxichauffeur die de broers El Bakraoui en hun 
compaan naar Zaventem vervoerde blijkt dat allicht twee andere stukken 
salafistisch ongedierte van plan waren in Zaventem toe te slaan. Het is dus 
niet onwaarschijnlijk dat nog vier gekken op vrije voeten zijn. 


Wie graag nuttige achtergrondinformatie wil melde zich aan op mailadres 
politiek2@gmail.com. Zo heb ik de PDF tekst van mijn onuitgegeven boek 
over het kalifaat, dat ik van mijn computer verwijderde, terug op de kop 
kunnen tikken bij een vriend. Voorts is een erg verhelderende tekst (pp. 81- 
124) van mijn nieuwste boek over de vreemdeling en de tussengroepsangst 
binnen de week beschikbaar. Ik vond een tekst van Stephan & Stephan van 
2000 die gebruikt kan worden om de graad van radicalisering te 
voorspellen. Econometrische toepassing van hun Integrated Threat Theory 
of Prejudices toont aan dat toenemend extremisme de polarisatie tussen 
autochtone bevolking en moslims versterkt waardoor die polarisatie stijgt en 
de kans op aanslagen door een piepkleine minderheid van salafistische 
geradicaliseerde moslims toeneemt. Laat mij weten of je geïnteresseerd 
bent in die achtergrondinformatie. 


OVER DE STRUCTUUR VAN HET 
BELGISCH TERREURNETWERK. 


7 April, 2016 


R 
minister van ; Aanstsoen en de voor hetk aka, at opgedr zoen de explosieven me akte voor 
Communicatie van het kalifaat aanslagen moet uitvoeren (1 18.11.15) aanslagen in Parijs en Brussel 


(lk heb mij behoorlijk geërgerd aan de VTM uitzending van gisterenavond 
op het programma FAROEK, een overname van het BBC programma dat 
talrijke kleine foutjes bevat: zo worden er geen 1500 wel 400 jihadi opgeleid 
om in Europa aanslagen te plegen; en België is zeker niet het Europese 
land dat per bevolking het hoogste aantal geestesgestoorden naar Irak en 
Syrië stuurde. Wij stuurden er 589, dat is 52,5 per miljoen inwoners. 
Daarmee staan we in Europa op de vierde plaats. In Europa tellen Kosovo 
met 122,1; Bosnië met 81,6 en Macedonië met 69,5 (relatief) meer jihnadi. 
Ook is het onjuist dat Abdelhamid Abaaoud de spilfiguur van het Europees 
terreurnetwerk is, onjuist dat hij een opleidingsproduct is van Abu 
Muhammad al-Shimali en zijn EMNI. De opleiding zelf is toevertrouwd aan 
twee Tunesiërs. En niet Abaaoud maar wel Najim Lachraaoui, die zichzelf 
op Zaventem opblies, was de sleutelfiguur van het Belgisch netwerk.) 


Daarom de volledige versie (allez, toch de inleiding) van de tekst van 
Denktank Daniel Huet, niet de ingedkorte versie. Hier komt die: Het 
terreurnetwerk van Lachraaoui en Abaaoud of het brein en de 
uitvoerder 


De Islamitische Staat (IS), is een grensoverschrijdende virtuele staat met 
een met een (dagelijks kleiner wordende) oppervlakte twee keer zo groot 
als Nederland. Die virtuele staat wordt door geen enkel land ter wereld 
erkend, maar heeft wel een minister van … Aanslagen, tevens 
persverantwoordelijke: sjeik Abu Mohammad al-Adnani al-Shami, de enige 
Syriër in een voor de rest door Irakese ex-militairen uit de presidentiële 
garde van wijlen Saddam Hussein geleide horde koele killers. Het bekende 
nieuwsagentschap Associated Press ontdekte bewijzen dat in Syrië 
minstens vierhonderd jihadstrijders door al-Adnani en zijn entourage 
worden opgeleid om in Europa aanslagen met zoveel mogelijk slachtoffers 
van terreuraanslagen te maken. Volgens een reportage van BBC (waarin 
menig foutjes zijn geslopen) zou het om 1.500 jihadi gaan. Daarvoor wordt 
de cel EMNI opgericht onder toezicht van Abu Muhammad al-Shimali (37), 
de krijgsnaam van Tarad Mohammad Aljarba. Binnen het kalifaat is hij 
aangesteld om de doorreis van jihadi via Turkije naar Syrië te 
vergemakkelijken. Julian Borger (2015) van de Britse krant The Guardian 
omschrijft EMNI als “Isis's internal security unit, (…), which has the task of 
sending European jihadis back to their homelands to carry out terrorist 
attacks. The unit is run by two Tunisians.” De rol van de twee Tunesiërs 
beperkt zich ertoe dat zij diegenen die naar Europa vertrekken om er 
terreuraanslagen te plegen grondig moeten checken, incluis diegenen in 
Europa die bereid zijn aanslagen te plegen, maar nooit in Syrië zijn komen 
meestrijden. Eens aanvaard als kandidaat-aanslagplegers moeten concrete 
plannen worden voorgelegd aan al-Adnani die de uiteindelijke 
opdrachtgever van de aanslagen is. 


Binnen het kalifaat worden de taken verdeeld tussen al-Adnani en al- 
Shimali. De eerste leidt jihad strijders op om bommengordels en 
explosieven te vervaardigen; de tweede coördineert de trainingen op van 
diegenen die de aanslagen zullen plegen. De voorstelling dat Abdelhamid 
Abaaoud (28) de spilfiguur zou zijn geweest van de geplande aanslagen in 
België en Frankrijk is op zijn minst onvolledig. Ze gaat enkel op voor 
aanslagen waarbij uitsluitend kalasjnikovs worden gebruikt, bijvoorbeeld die 
op het Joods Museum in Brussel op 24 mei 2014 door Mehdi Nemmouche 
(29) uit Tourcoing; de op 15 januari in Verviers verijdelde aanslag op 
Brusselse politiekantoren door Khalid Ben Lardi (23) en Sofian Amghor (26) 
die bij een politieraid allebei worden doodgeschoten; de gevonden wapens 
en plannen van Sid Ahmed Ghlam (24) van Marokkaanse afkomst om in 


Frankrijk mensen in kerken dood te schieten met als voorproefje het in 
koelen bloede neerschieten in Parijs van een vrouw op zondag 19 april 
2015; of de in extremis verijdelde aanslag op de Thalys trein van 21 
augustus 2015 door Ayoub El Khazzani (25). Het is aannemelijk dat al die 
aanslagen gecoördineerd werden door Abaaoud. Maar dat gaat beslist niet 
op voor de aanslagen in Parijs op 13 november 2015 of voor de aanslagen 
in Brussel van 22 maart 2016 — aanslagen waarbij explosieven werden 
gebruikt. Abaaoud had er geen flauw benul van hoe explosieven moesten 
worden gemaakt. Zelf blufte hij ooit 25 kilo explosieven te hebben 
gevonden maar dat hij niet wist hoe die efficiënt te gebruiken. 


Meer dan een gewetenloze uitvoerder, opgeleid binnen EMNI was Abaaoud 
niet. Om zijn plan te kunnen uitvoeren voor de aanslagen in Parijs had de 
van uit Sint-Jans-Molenbeek gestuurde terreur cel nood aan een specialist 
in explosieven, één van de in Syrië door al-Adnani: opgeleide specialisten. 
En dat was Najim Lachraaoui (25). Van die laatste, afkomstig uit 
Schaarbeek, is geweten dat hij ooit toegepaste wetenschappen aan de 
Brusselse ULB universiteit studeerde. Maar na het eerste jaar gaf hij er de 
brui aan om geneeskunde te gaan studeren. Ook daar kwam weinig van in 
huis omdat hij begin 2013, kort voor zijn 22ste verjaardag, plots 
geradicaliseerd, naar Syrië trok waar hij zich aansloot bij ISIS. Studenten 
die hem aan de ULB hebben gekend beschrijven hem als behoorlijk 
intelligent. Samen met zijn kompaan Abaaoud was hij allicht de enige van 
het netwerk wiens IQ meer dan het dubbele van zijn schoenmaat bedroeg. 
Samen met de Algerijn Mohammed Belkaïd (35) uit Vorst keerde hij in 
september 2015 uit Syrië terug en strandde in Boedapest waar Salah 
Abdeslam (27) het tweetal met een huurwagen kwam oppikken. Hij reisde 
met een vals paspoort op naam van Soufiane Kayal. Ondertussen waren 
speciale eenheden uit Frankrijk en België er achter gekomen dat Kayal in 
werkelijkheid Lachraaoui was. Dat konden ze opmaken uit het DNA dat 
werd teruggevonden op kleding en op de achtergelaten bommengordel van 
Salah Abdeslam in Parijs. Het was trouwens hetzelfde DNA dat werd 
teruggevonden in een huis dat de cel van Lachaaroui eerder had gehuurd 
in Auvelais en in een appartement in de rue Henri Berger in Schaarbeek. 
Beide locaties werden gehuurd door een ander lid van het terreurnetwerk, 
door Mohamed Bakkali. Auvelais, waar er vooral naar een droge kelder 
werd gevraagd, moest dienen als opslagplaats voor de kalasjnikovs (die 
Bakkali bezorgde) en voor de bommengordels die bij de aanslagen in Parijs 


werden gebruikt. In de rue Henri Berger maakte Lachraaoui één van de 
bommengordels voor Parijs. En even raden welke valse naam Bakkali 
gebruikte om beide panden te huren? Die van … Soufiane Kayal. Op 26 
november 2015 wordt Bakkali aangehouden. De verhuurders herkennen 
hem meteen. Dus is het Lachraaoui die hem met valse papieren op pad 
heeft gestuurd — Lachraaoui, duidelijk de spilfiguur van de aanslagen in 
Parijs en niet Abaaoud die veeleer slechts de uitvoerder blijkt te zijn. 


Ook vonden Franse speurders dat de flat in Saint-Denis die de nicht van 
Abaaoud, Hasna Ait Boulacen, had gehuurd, als schuiloord voor 
onmiddellijk na de aanslagen in Parijs, betaald was geworden door …, 
Soufiane Kayal, die geld voor de huur op haar rekening stortte. Op 
maandag 21 maart 2016, daags voor de aanslagen op Zaventem en in de 
metro van Maalbeek, wisten de Belgische veiligheidsdiensten verdomd 
goed dat Lachraaoui in Brussel zou toeslaan. Alleen dachten ze toen nog 
dat het op Paasmaandag 28 maart zou gebeuren Inderdaad, op 21 maart 
meldden zowel Le Soir als Het Nieuwsblad op hun blog dat Najim 
Lachraaoui, alias Soufiane Kayal, dringend gezocht werd. Toen luidde het 
nog dat dit in opdracht van de Brusselse onderzoeksrechter geschiedde die 
hem verdacht van medeplichtigheid bij de aanslagen in Parijs. Er werd 
opeens, in opdracht van het parket, zelfs een foto van hem verspreid. 
Vreemd, want voorheen was de naam Lachraaoui nergens gevallen. Alles 
wijst er op dat parket en veiligheidsdiensten verdomd goed wisten dat de 
man ‘s zou toeslaan, niet in Parijs, maar goed en wel in Brussel. Blijkbaar 
hadden ze in extremis een gouden tip gekregen. En ja hoor, op 22 maart — 
de dag na het gepubliceerde opsporingsbericht — blies Lachraaoui zichzelf 
samen met bendelid Ibrahim El Bakraoui (29) op in de ontvangsthal van de 
luchthaven van Zaventem. Broer Khalid El Bakraoui (26) deed hetzelfde 
een uur later in een metrostel bij het binnenrijden van de halte Maalbeek. 
Een derde valies vol explosieven, veel krachtiger dan de andere, werd in 
Zaventem achtergelaten door de man met het hoedje naar wie nog steeds 
werd gezocht. 


Het is minstens al sinds 21 maart met zekerheid geweten — nadat Salah 
Abdeslam gepraat heeft — dat de man met het hoedje Mohammed Abrini 
(31) is. Toen ik dit per 5 april op mijn drie Facebook pagina’s plaatste kreeg 
ik bezoek van twee mannen, opvallend in hun onopvallendheid, die 


weigerden zich kenbaar te maken en die mij sommeerden het onmiddellijk 
van Facebook te halen omdat dit het onderzoek in het gevaar bracht. Nu 
Abrini op 8 april in Anderlecht werd aangehouden begrijp ik onmiddellijk 
waarom dit bericht verwijderd diende te worden. De veilheidsdiensten 
wilden de hele wereld eerst nog eens tonen tot wat de federale politie in 
staat was, kwestie van het beschadigd blazoen van België eens mooi op te 
poetsen. En het mag gezegd de reconstructie van de weg die Abrini volgde 
van de luchthaven in Zaventem tot voorbij het Meiserplein aan de hand van 
publieke en private bewakingscamera's was een staaltje van uitstekend 
speurwerk. Op 7 april hield het federaal parket dan ook een persconferentie 
waarbij in detail (aan de hand van verfilmde beelden) wordt 
gereconstrueerd welke Abrini te voet heeft gevolgd vanaf 7h58 's morgens 
op de luchthaven, dwars door het centrum van Zaventem, over het 
Meiserplein in Schaarbeek en de Leuvensesteenweg tot 9h50, toen is hij 
het laatst op beelden van bewakingscamera's was te zien op het kruispunt 
van de Brabangonnelaan en de Notelaarstraat. Onderweg heeft hij zijn witte 
regenjas ergens weggegooid om zijn weg te vervolgen in een lichtblauw 
hemd met ellenbooglappen waarvan hij de mouwen had opgestroopt. Ook 
wistt men dat hij bruine schoenen droeg met witte zolen. Maar zou iets 
meer transparantie niet veel nuttiger zijn geweest dan het opvoeren van 
een grootse show? 


Abrini is dezelfde man die dagen voor de aanslagen in Parijs de later 
teruggevonden en bij de aanslagen gebruikte zwarte Renault Clio ter 
plaatse voerde. De bompaketten die in Brussel werden gebruikt — vijf in 
totaal, waarvan slechts drie pasten in de taxi die het drietal naar Zaventem 
voerde — werden door de expert in explosieven, die Lachraaoui was, 
vervaardigd op het vijfde verdiep van een flatgebouw aan de Max 
Roosstraat in Schaarbeek. Dat dit alles aan het licht kwam drie dagen nà 
de arrestatie op 18 maart 2016 van Salah Abdeslam (27) — niet meer dan 
een onbenullige meeloper in het terreurnetwerk van Abaaoud en 
Lachaaroui — is inderdaad geen toeval. 


Abrini is dezelfde man die dagen voor de aanslagen in Parijs de later 
teruggevonden en bij de aanslagen gebruikte zwarte Renault Clio ter 
plaatse voerde. . De bompaketten die in Brussel werden gebruikt — vijf in 
totaal, waarvan slechts drie pasten in de taxi die het drietal Lachraaoui- 
lbrahim El Bakraoui-Abrini naar Zaventem voerde — werden door de expert 


in explosieven, die Lachraaoui was, vervaardigd op het vijfde verdiep van 
een flatgebouw aan de Max Rooslaan in Schaarbeek. Dat dit alles aan het 
licht kwam nà de arrestatie op 18 maart 2016 van Salah Abdeslam — niet 
meer dan een onbenullige meeloper in het terreurnetwerk van Abaaoud en 
Lachaaroui — is wellicht geen toeval. 


Het Belgisch terreurnetwerk bestaat dus uit twee cellen: (ì) de Molenbeekse 
cel die haatprediker Khalid Zerkani (41) rekruteerde bij wat men 
onverschrokken het grootste krapuul van Molenbeek kan noemen, het 
uitschot waarover de rest van Molenbeek zich terecht schaamt,: daarbij 
gaat het om zware criminelen die alles behalve een godsvruchtig leven 
leidden, die hoerenlopers, drugsverslaafden, en alcoholiekers waren, die 
leefden van overvallen, diefstallen en het dealen van drugs, die vaak niet 
meer wisten waarin of waaruit en die als wanhopige légionaires naar Syrië 
vertrokken om er een nieuw leven te beginnen; en (ii) de Schaarbeekse cel 
rond de onbesproken Lachraaoui die zich na zijn terugkeer uit Syrie vanaf 
september 2015 omringde met nog zwaardere criminelen dan die welke 
Zerkani rondom zich had verzameld. Tussen beide cellen ontstond snel een 
soort symbiose omdat ze elkaar nodig hadden voor het grotere werk dat al- 
Shistani hen voor hun terugkeer naar Europa had opgedragen. Opdracht 
was zoveel mogelijk slachtoffers te maken onder de ongelovigen die 
volgens een bepaalde lectuur van de Koran moesten worden afgemaakt. 
Het is goed zich te realiseren dat Lachraaoui met zijn kompanen in de 
ontvangsthal van de luchthaven van Zaventem veel meer slachtoffers had 
kunnen maken dan er in Parijs vielen indien (í) de koffer met de zwaarste 
lading springstoffen was ontploft voor de specialisten van de 
ontmijningsdienst — de grootste helden op Zaventem — die onschadelijk 
konden maken, en (ii) indien de koffer van de taxi die de drie terroristen 
naar Zaventem bracht groot genoeg was geweest om vijf koffers met 
springladingen te vervoeren in plaats van drie. 


MAN MET HET HOEDJE 
OPGEPAKT EN NATUURLIJK IS 
HET ABRINI ZOALS IK 3 DAGEN 
AL PUBLICEERDE — IETS WAT IK 
VAN FB MOEST VERWIJDEREN IN 
BELANG VAN HET ONDERZOEK. 


8 April, 2016 


Het is minstens al sinds 21 maart met zekerheid geweten — nadat Salah 
Abdeslam gepraat heeft — dat de man met het hoedje Mohammed Abrini 
(31) is. Toen ik dit per 5 april op mijn drie Facebook pagina’s plaatste kreeg 
ik bezoek van twee mannen, opvallend in hun onopvallendheid, die 
weigerden zich kenbaar te maken en die mij sommeerden het onmiddellijk 
van Facebook te halen omdat dit het onderzoek in het gevaar bracht. Nu 


Abrini op 8 april in Anderlecht werd aangehouden begrijp ik onmiddellijk 
waarom dit bericht verwijderd diende te worden. De veilheidsdiensten 
wilden de hele wereld eerst nog eens tonen tot wat de federale politie in 
staat was, kwestie van het beschadigd blazoen van België eens mooi op te 
poetsen. En het mag gezegd de reconstructie van de weg die Abrini volgde 
van de luchthaven in Zaventem tot voorbij het Meiserplein aan de hand van 
publieke en private bewakingscamera's was een staaltje van uitstekend 
speurwerk. Op 7 april hield het federaal parket dan ook een persconferentie 
waarbij in detail (aan de hand van verfilmde beelden) wordt 
gereconstrueerd welke Abrini te voet heeft gevolgd vanaf 7h58 's morgens 
op de luchthaven, dwars door het centrum van Zaventem, over het 
Meiserplein in Schaarbeek en de Leuvensesteenweg tot 9h50, toen is hij 
het laatst op beelden van bewakingscamera’s was te zien op het kruispunt 
van de Brabangonnelaan en de Notelaarstraat. Onderweg heeft hij zijn witte 
regenjas ergens weggegooid om zijn weg te vervolgen in een lichtblauw 
hemd met ellenbooglappen waarvan hij de mouwen had opgestroopt. Ook 
wistt men dat hij bruine schoenen droeg met witte zolen. Maar zou iets 
meer transparantie niet veel nuttiger zijn geweest dan het opvoeren van 
een grootse show? 


Abrini is dezelfde man die dagen voor de aanslagen in Parijs de later 
teruggevonden en bij de aanslagen gebruikte zwarte Renault Clio ter 
plaatse voerde. De bompaketten die in Brussel werden gebruikt — vijf in 
totaal, waarvan slechts drie pasten in de taxi die het drietal naar Zaventem 
voerde — werden door de expert in explosieven, die Lachraaoui was, 
vervaardigd op het vijfde verdiep van een flatgebouw aan de Max 
Roosstraat in Schaarbeek. Dat dit alles aan het licht kwam drie dagen nà 
de arrestatie op 18 maart 2016 van Salah Abdeslam (27) — niet meer dan 
een onbenullige meeloper in het terreurnetwerk van Abaaoud en 
Lachaaroui — is inderdaad geen toeval. 


WAAROM PIETER VAN OSTAEYEN 
ZICH ALLICHT VERGIST ALS HIJ 
BEWEERT DAT ABRINI ALLICHT 
NIET DE MAN MET HET HOEDJE IS 


13 april 2016 


Op 11 april 2016 zorgt de erg beslagen jinadexpert Pieter van Ostaeyen in 
het Canvas programma De Afspraak voor opschudding als hij beweert 
ernstig te twijfelen of de man met het hoedje weldegelijk Abrini is. Als 
argumenten daarvoor haalt hij onder meer aan: (1) het eigen buikgevoel, 
(2) de grote onwaarschijnlijkheid dat, zoals Abrini beweert, hij het hoedje 
aan iemand zou hebben verkocht en (3) de al even verdachte 
onwaarschijnlijkheid dat hij vrijwel onmiddellijk na zijn aanhouding zelf 
bekent de man met het hoedje te zijn. Contra-argumenten voor wat Van 
Ostaeyen beweert zijn (1) dat het DNA van Abrini zowel werd aangetroffen 
in de Driesstraat in Vorst als in de Max Roosstraat in Schaarbeek, (2) dat 


het hemd met de ellenbooglappen — zo het al teruggevonden is — op DNA 
kan worden gecontroleerd om uitsluitsel te brengen en (3) dat de federale 
cel van het parket op één dag vóór de aanslag in Brussel al wist had dat 
vier personen (Lachraaoui, de broers El Bakraoui én … Abrini) van plan 
waren om op Paasmaandag een aanslag te plegen. Wel wisten ze toen nog 
niet dat blijkbaar een vijfde verdachte, Osama Krayem, bij de aanslag in 
Maalbeek betrokken was. Dat vernamen ze pas later van de Zweedse 
inlichtingendienst. Maar dat hij dezelfde rugzak had als Khalid El Bakraoui 
die er zich in Maalbeek liet mee opblazen blijft inderdaad verdacht. Die 
rugzak, die waarschijnlijk ook was gevuld met dezelfde instabiele 
explosieven als die van Khalid El Bakraoui, werd wel nog nergens 
teruggevonden. 


Tijdens dezelfde uitzending vertelt Van Ostaeyen ook dat de Kerstman, 
predikant Khalid Zerkani, verantwoordelijk was voor de aanwerving van 
Abrini, maar dat er minstens nog zestig van zijn mannen vrij rondlopen. Dat 
strookt dan wel niet met wat Van Ostaeyen in februari 2016 op zijn blog 
schreef, namelijk: “A most important recruiting cell active in Brussels was 
the group around Khalid Zerkani. This network was responsible for the 
recruiting of at least 45 individuals.” (1) Als hij eerst stelt dat er allicht geen 
enkele samenwerking was tussen de Antwerpse cel van Belkacem en de 
Brusselse cel van Zerkani, (2) als hij toegeeft dat op het groot Brussels 
terrorisme proces naast Zerkani meerdere van zijn rekruten werden 
opgepakt, (3) hoe kunnen er dan nog 60 van de 45 vrij rondlopen? Hier 
klopt de rekening dus niet. 


De ongetwijfeld eerlijke bedoelingen van Pieter van Ostaeyen hebben wel 
voor gevolg dat bij een deel van de bevolking de onrust opnieuw toeslaat. 
Wordt het dan geen tijd dat het federaal parket nu eindelijk eens stopt met 
steeds opnieuw uit te pakken met het excuus dat er in het belang van het 
onderzoek niets kan worden gezegd? De burger heeft op zijn minst recht te 
weten of het hemd met de ellenbooglappen werd teruggevonden en of daar 
al dan niet DNA van Abrini werd teruggevonden dan wel van iemand 
anders. Hoe kan zoiets in het belang van het onderzoek verzwegen 
worden? Anderzijds mag het federaal parket er wel mee stoppen voor 
geruststeller van het burgerlijk geweten te spelen door de indruk te laten 
dat alle terroristen nu wel zijn opgepakt. Er zitten er nog zo’n 150 in Syrië 


die met een vals paspoort ten allen tijde kunnen terug keren. Voorlopig zijn 
met Belkaid, Lachraaoui en Kriket de bommenmakers opgepakt maar het 
zal de minister van … Aanslagen, al-Adnani, niet bijster veel moeite kosten 
een paar nieuwe bommenmakers naar België of Nederland te sturen, dus 
de relatieve rust kan best van korte duur zijn. 


WAANZIN SLAAT OPNIEUW TOE 
IN ENGELAND 


4 juni 2016 


Zaterdagavond, kort na elf uur, reed een witte bestelwagen, met aan boord 
drie moslimterroristen, in Zuid-Londen tientallen voetgangers van de baan. 
Aan het eind van hun moordende rit sprongen ze uit de bestelwagen en 
liepen ze in de richting van Borough Market, waar ze in de uitgangsbuurt 
meerdere mensen genadeloos de keel oversneden. De daders waren 
gekleed in valse zelfmoordgordels. Binnen de vijf minuten waren 
gespecialiseerde eenheden ter plaatse en schoten ze de drie daders dood. 
Onder de burgers vielen er minstens zes doden. Het was na Westminster 
Bridge in maart en na de Manchester Arena op 22 mei al de derde 
terroristische aanslag in minder dan een kwartaal tijd op Britse bodem. Ook 
nu ging het, net als op Westminster Bridge om een brutale aanslag met 
enkel de primitiefste wapens: een gestolen bestelwagen en lange messen. 
De aanslag is een schoolvoorbeeld van datgene waartoe de inmiddels 
kreupele leider van het steeds kleiner wordend kalifaat, aan de rand van de 


militaire nederlaag — Abu Bakr al-Baghdadi — tijdens de ramadan heeft 
opgeroepen. 


Eind december 2015 schreef ik in een boek over het kalifaat — boek dat 
niemand wilde uitgeven — dat het kalifaat militair vernietigd zou worden 
maar dat het daarmee niet overwonnen zou worden. De internationale 
coalitie tegen IS heeft immers veel te lang getreuzeld om grondtroepen 
naar Syrië te sturen, zodat het kankergezwel van de geradicaliseerde 
moslims zich over heel Europa kon verspreiden. Van de deradicalisering 
werd nauwelijks werk gemaakt omdat de klemtoon uitsluitend op de 
repressie bleef liggen en er te weinig personeel en geld was om om op 
beide terreinen — repressie én deradicalisering — tegelijk te werken. Zelfs in 
een klein land als België moeten nu al minstens 622 
godsdienstwaanzinnigen continu in het oog worden gehouden als potentiële 
terroristen. In Engeland gaat het ondertussen al over meer dan 5000 
loslopende gekken, veel meer dan het voltallige personeel van de MIS. Zo 
was de dader van de aanslag in Manchester bij de veiligheidsdiensten goed 
bekend, waren er genoeg waarschuwingen verstuurd dat hij elk moment 
kon toeslaan, maar kwam de Britse staatsveiligheid mensen te kort om hem 
24/24 en 7/7 in de gaten te houden. 


Het probleem met de islam is dat de salafistische lezing van de Koran 
inspireert tot aanslagen. De profeet zelf riep in Medina zijn volgers op om 
tegenstanders koelbloedig te vermoorden. In plaats van hem te zien als 
degene die hij in werkelijkheid was — een bloeddorstige psychopaat en een 
smerige pederast die met zijn bruid op haar negende het huwelijk 
consumeerde — wordt hij door de de salafisten, voor wie de tijd 14 eeuwen 
stil is blijven staan vergoddelijkt. Natuurlijk is er geen god, is er nooit ergens 
een god geweest, en willen aanhangers van godsdiensten niet inzien dat de 
wetenschap in het geheel geen nood heeft aan een god om het ontstaan 
van het heelal, van de tijd of van het begin van leven op aarde te verklaren. 
Wat gelovigen “god” noemen is een puur verzinsel van de mens die weigert 
zijn finaliteit te aanvaarden. Het wordt hoog tijd dat we definitief stoppen 
met die onzin van godsdienstlessen en dat we alle tempels voor goed 
vergrendelen. Zolang we dit niet doen zullen aanslagen door 
godsdienstwaan-zinnigen blijven bestaan. Met god de pot op, 
godverdomme. 


IS-AANSLAGEN ISTANBUL VAN 
DINSDAG COMBINATIE VAN 
PARIJS & ZAVENTEM: 39 DODEN 
& >200 GEWONDEN 


29 juni 2016 


ek „À 


Hoe meer terrein het virtuele kalifaat in Syrië en Irak verliest, hoe meer 
zelfmoordterroristen buiten het kalifaat aanslagen moeten plegen. Daarbij 
moeten volgens de waanzin van de opdrachtgevers zoveel mogelijk 
mensen worden omgebracht. De nieuwe aanslag voor het 
luchthavengebouw van Istanbul leidde tot minstens 39 doden (onder wie de 
drie zelfmoordterroristen) en meer dan 200 gewonden. Net als in november 
in Parijs gebeurde maaide een terrorist met een kalasjnikov in het wilde 
weg reizigers neer die stonden aan te schuiven bij de eerste scancontrole 
buiten de luchthaven. Twee andere terroristen lieten er zich — net als in 
Zaventem gebeurde — midden de aanschuivende menigte ontploffen. 


Zolang de internationale coalitie weigert grondtroepen in te zetten om 
overal in Syrië verscholen zelfmoordterroristen uit te roeien zal dit soort 
aanslagen verder toenemen. Volgens SOHR heeft het kalifaat nog een 
arsenaal potentiële zelfmoordterroristen van minstens 1250 man, goed voor 
nog minstens 600 aanslagen. Toch weigert Obama, onder druk van het 
Amerikaanse militair industrieel complex, om op de grond special forces in 
te zetten die ter plaatse tabula rasa gaan maken van de Augiasstallen 
boordenvol zelfmoordterroristen. Hoeveel winstgevender is het voor de 
Amerikaanse wapenhandel niet uit de lucht te bombarderen in plaats van 
op de grond efficiënt te gaan vechten? Bommen brengen de wapenhandel 
nu eenmaal zoveel meer op dan de verkoop van doelgerichte kogels. 


Nieuwgierig of straks op fb Turkse vlaggetjes boven fb profielen zullen 
staan? Of hoe selectief de collectieve verontwaard i:ging is. 


WAANZIN IN NAAM VAN DE 
GROTE ALLAH BLIJFT 
DOORGAAN: NU AL MINSTENS 77 
DODEN IN NICE BĲ NIEUWE 
AANSLAG OP DE PROMENADE 
DES ANGLAIS 


29 juni 2016 


Madness, as you 
know, is a lot like 
gravity, all it takes 


is a little push. 


15 juli 2016 — Frankrijk is opnieuw slachtoffer geworden van de volslagen 
waanzin van de aanbidders van het shit-kalifaat. Tijdens de nacht van 14 
op 15 juli, is een witte truck twee kilometer lang kunnen doorgaan met het 
inrijden op de mensenmassa die er de Franse nationale feestdag aan het 
vieren was. Voorlopig houdt de Franse overheid het op 77 doden en meer 
dan 50 zwaar gewonden. Ondanks de aanwezigheid van militairen heeft de 
witte truck zijn dodentocht pas een een half uur later gestopt toen de 


chauffeur — een Tunesiër met Franse nationaliteit? — werd doodgeschoten. 
Alles wijst er op dat de aanslag gebeurde in opdracht van de kalief Abu 
Bakr Al-Baghdadi die zijn gruwelkalifaat met de dag ziet krimpen, zeker nu 
coalitietroepen zich voorbereiden om Mosoel te ontzetten. Hoe groter de 
territoriale verliezen van dit strontkalifaat hoe meer de waanzin toeslaat. 
Vorige week vielen er in één aanslag (tegen sjiieten in Baghdad nog 292 
doden. 


Dat Frankrijk weer eens slachtoffer werd van gruwel in naam van Allah 
houdt verband met het feit dat het land in ogen van de massamoordenaars 
van het kalifaat synoniem is van westerse frivoliteit. En dit alles in naam van 
een god die niet bestaat, nergens bestaat, nooit bestaan heeft en niet kan 
bestaan. Lees mijn uiteenzetting daarvan in “Overleeft god Occam's razor”. 
Het blijft onvoorstelbaar dat het land dat meer wapens heeft dan de rest 
van de wereld — de Verenigde Staten — het vertikt van het kalifaat op de 
juiste manier aan te vallen: dat is met grondtroepen. Al vergeten dat het trio 
massamoordenaars _Bush-Cheney-Rumsfeld (samen met hun 
schoothondje Tony Blair) de complete ellende is begonnen toen ze in naam 
van het militakir-industrieel complex een totaal nodeloze oorlog begonnen 
tegen het Irak van Sadam Hussein? 


FRANCOIS HOLLANDE, ROEI DAT ONKRUID VAN HET KALIFAAT NU 
EINDELIJK EENS UIT, STUUR JE TROEPEN, INCLUSIEF JE 
VREEMDELINGENLEGIOEN NAAR AR-RAQQAH EN DOE WAT 
VREDESDUIF OBAMA NALAAT TE DOEN, KUIS ER DE 
AUGIASSTALLEN OP DIE DE AMERIKANEN ER NALIETEN. EN DOE 
HET NIET MET VLIEGMACHIENTJES MAAR MET GRONDTROEPEN, 
VERDOMME! 


